﻿I MII - PI I mi /ÂPilllAN * • ч • » • > в * к INTRODUCERE ^иг^ыіиггеа șuinței politice — sau politologiei — intr-un sens bine precizat are loc în deceniile ultime ale secolului al Constituirea științei politice ХІХ-Zea și prima jumătate a veacului nostru, chiar dacă și гп prezent se desfășoară importante schimburi de vederi asu-P‘a obiectului, statutului epistemologic și gradului de spirit științific pe care îl pune în lucru această disciplină Este adevărat faptul că asupra politicii — ca activitate socio-umană distinctă — s-au construit concepții închegate încă din Antichitate, care s-au amplificat și diversificat continuu pînă în zilele noastre, ceea ce îl determina pe cunoscutul politolog Cari J Friedrich să susțină că știința politică este cea mai veche și, totodată, și cea mai tînără știință despre om ( ); dar este tot atît de adevărat și faptul că exigențele spiritului științific s-au impus — în general în științele socio-umane, deci și în politologic — în perioada amintită Pînă la acea dată, investigațiile asupra condiției umane au purtat amprenta filosofici — cel mai adesea —, dar și a eticii ori teologiei, vizînd o serie de probleme revendicate și de către disciplinele juridice Chiar și în zilele noastre apar lucrări în care se investighează o unică grupă de fenomene — cele politico-juridice —, dovedind continuitatea și tăria unui punct de vedere, nu lipsit de consistență, asupra căruia vom zăbovi pe parcursul acestei lucrări Preocupat de statutul politologiei, Maurice Duver-aer propune ca punct de reper în constituirea ei introducerea ca disciplină de studiu în universități ( ) Ar fi un element de instituționalizare a politologiei, de constrîngere a celor ce îi consacră eforturile să-i delimiteze preocupările dupayxi-^^CarT^nt' aceste cerințe ? Răspunsul nu este simplu 'nentru că în general, în disciplinele socio-umane nu exista “ГХіХіГ prin care ed se determine ,VroS cure știință Există numeroase întreprinderi în care •socio-umane își oferă reciproc teme de reflexie și metode de cercetare și limbaje, încît ne și punem problema dacă efortul de autonomizare a fiecăreia dintre ele nu este reflexul unei false pedanterii academiste în ciuda acestei eteronomii, autonomizarea unei științe este unul dintre criteriile care ajută la înțelegerea a înseși necesității ei pentru om, pentru progresul cunoașterii în care este angajat și al posibilităților de a-interveni cu cit mai mare eficiență în domeniul de realitate supus studiului Cunoașterea este astfel legată de anumite finalități practice, cărora trebuie să li se supună și științele socio-umane Aceste imperative s-au impus conștiinței de sine a științei în a doua jumătate a secolului trecut și continuă și în zilele noastre' să marcheze evoluția discuțiilor despre statutul, valorile și consecințele diverselor științe Lor le-a dat o primă formă, în , H Helmholz, cel care, sintetizînd preocupările timpului, a scris despre distincțiile dintre științele naturii (Naturwissenschaften) și științele spiritului, cele care investighează manifestările culturale ale omului (Geistes-wissenschaften) ( ) Cîteva decenii mai tîrziu, W Dilthey va sublinia faptul că deosebirea dintre cele două tipuri de științe provine din obiectul lor deosebit Științele naturii se preocupă de cunoașterea unor fragmente ale realității care sînt independente de ideile, valorile și finalitățile specifice omului și ale căror legi care le guvernează se cer explicate, pe cînd științele spiritului au ca obiect de cercetare acțiunile umane, creațiile în care se obiectivizează o anumită viață sufletească (personală sau colectivă) care trebuie înțeleasă ( ) Ultimele decenii au relevat însă faptul că obiectul și ■metodele de cercetare nu sînt suficiente pentru a distinge cele două grupuri de științe Pentru numeroși autori prezintă, în discuția aceasta, importanță rezultatele obținute în ■fiecare dintre științe, analizate fie sub unghiul semnificației pe care o au pentru practică, fie sub cel al coerentei interne, al logicii în care se încadrează propozițiile care o edifică: și într-un caz, și în celălalt se impune distincția între un moment explicativ al oricărei științe șt unul semmficațioucl, ' deosebirile dintre științe depinzînd de dozajul celor doua mo-"ient^e aceea sîntem înclinați să împărtășim punctul de vedere al lui H, G Gadamer, pentru care științele spiritului se științele concluzii disting p> in aceea că obiectul și subiectul cercetării se întrepătrund așa fel, incit obiectul se constituie dintr-o anumită perspectivă, a subiectului, care face ca rezultatele obținute să fie marcate^ de istoricitate și valori Numai o hermeneutică poate îngădui înțelegerea unor comportamente ale obiectului și subiectului, degajînd semnificații de valabilitate generală (cu observația noastră că însăși această generalitate are grade diferite de cuprindere, fiind determinată de un cadru social-istoric, cultural și instituțional determinat ( ) Se poate, așadar, pune în lumină faptul că, din întreaga dezbatere a problematicii științelor socio-umane, rezultă teza unui specific al lor față de științele naturii, care se exprimă în particularitățile obiectului de cercetare, metodologiei adoptate de subiect, precum și rezultatelor teoretice pe care le obțin ; ceea ce nu înseamnă că ruptura dintre cele două clase de științe ar fi atît de mare încît să se ignore și ceea ce le încadrează în aceeași noțiune de știință ca efort de cunoaștere a realității, prin rațiune, pentru dobîndirea adevărului ( ) Din această perspectivă, politologia' este chemată să-și precizeze obiectul de cercetare în funcție de o anumită evoluție a lui și a ipostazelor în care el a apărut în istorie, da" și în anumite cadre sociale și comunitare ; altfel spus, trebuie avută în vedere optica asupra politicii înseși ca obiect al politologici pe care au promovat-o epocile istorice, accentul fiind pus foarte adesea numai pe o latură sau alta a politicii : acțiune politică, instituții și idei politice, agenti politici, programe și ideologii Fără a se putea detașa de ceea ce astăzi se consideră a fi politicul sau politica în lumea contemporană, politologia este datoare să sintetizeze acumulările de cunoaștere • ale timpurilor, să încerce o generalizare asupra unei bogății de fapte politice, dar și de puncte de ved,ere asupra lor, exprimate de numeroși gînditori, mai mult sau mai puțin legați de practica politică Această ipostază a raporturilor dintre teoria și practica politică l-a făcut probabil pe T Bodet să afirme că „înțeleasă ca reflecție asupra fenomenelor politice pe care le implică gruparea oamenilor trăind într-o cetate, știința politică este tot atît de veche cit și gîndirea umană* ( ), De aici se poate degaja ideea că știința politică trebuie să se constituie printr-un efort de determinare a obiectului său depășind feluritele opinii care s-au conturat în timp asupra lui, extrăgînd numai o serie de componente ce definesc acest obiect, •*”*/* f # Politicul în viata socială A ' ■ • • л • • Ca și în alte domenii ale teoretizărilor privind viața socială, și în cel politic înțelegerea naturii lucrurilor se lovește de precizarea limbajului cu care se operează ; cu specificarea, unui fapt care în acest Icadru are o (deosebită relevanță : politica se face de milenii, iar teoretizarea ei nu se poate detașa de modul concret în |care are loc acest act și de contextul social-istoric determinat în care este prins teoreticianul Nu întîmplător, Mcjver arăta că în domeniul politicii criteriile determinării obiectului și limbajului se precizează printr-un interes selectiv , care are o pondere mai mare decît însuși obiectul determinării Cu toate acestea, acumularea în timp a unor viziuni asupra politicului facilitează astăzi precizarea unor semnificații de ordin etimologic, саге acoperă un anumit dat ontologic, Astfel, în Antichitatea greaca, termenul de politică era legat cu „polisul" = cetatea, cu o comunitate de indivizi care se preocupă de activitățile sale ca ansamblu unitar, constituit pe un anumit teritoriu, pe care și le orientează, și le direcționează înțr-un (sau în funcție de) un anumit sens ( ) Politica apare acum drept un gen de activitate care își constituie prin stat un cadru al structurării participării membrilor unei colectivități la stabilirea scopurilor generale, a mijloacelor de a le înfăptui, care decurg din necesitatea (istorică) a asigurării continuității fvieții de comunitate, a identității ei și a creșterii capacității ei de a-și satisface trebuințele, ele insele în diversificare și amplificare ( ) Determinarea aceasta a (politicii pune în lumină faptul că sub unghi istoric, latura ontică a politicii are un rol hotărâtor, dar ea angajează deopotrivă o anumită spiritualitate, o subiectivizare, o conștientizare a sensurilor, a mijloacelor acțiunii practice Faptul a fost surprins încă de Plafon, pentru care politica se constituie în acel domeniu al activităților unei comunități care se leagă de pilotarea ei, de conducerea de ansamblu ; de la el rămînînd comparația dintre o cetate (polis) și 'o corabie, care au, amîndouă, nevoie de a îi cîrmuite (în acest sens, K W Deutsch- determina politica drept ansamblul tehnicilor de pilotaj comunitar, de cârmuire a unei colectivități, mari sau mici) Așa se explică faptul că în legătură cu activitățile politice se constituie un grup social distinct, în principal angajat în viața de stat Orientările generale, atît de necesare vieții unei comunități, „acaparate" de un personal specializat, tind să influențeze domeniile specifice ale existenței so- ciale (economia, arta, dreptul, morala), ceea ce l-a determina: pe A Lalande să considere că din Antichitate» și pînă în zilele noastre s-ar manifesta o tendință de continuă sporire a pretențiilor politicii de a se amestecă în orientarea activităților din societate, a acesteia in ansamblu, dar și in cea a indivizilor (polițism sau politizare), exprimată de construirea unei politici economice, politici culturale, demografie, familiale ele ( ) Raportul dintre politică și societate este însă deseori privit și din cealaltă perspectivă, în oare politica este determinata dinspre alte sfere ale vieții sociale Este cunoscută teza concepției (marxiste a dependenței fenomenului politic de cel economic, și fin mod special, pe aces temei, de cel clasial ' De aici necesitatea firească de a ipreciza specificitatea politicului în iaport cu alte sfere (subsisteme) ale societății în ansamblu, gradul său de autonomie în constituirea universului propriu în această direcție, un pas important este marcat de efortul gîndirii social-politice de (a răspunde la o problemă izvorâtă din însăși practica politică : cine și cum poate oferi și impune orientările generale ale, vieții unei colectivități ? • z Răspunsul nu a apărut limpede în istoria teoretizărilor asupra politicii, dar el este — în (prezent — fără echivoc : cel care are puterea, capacitatea (mijloacele și resursele) de a impune comunității o direcție de acțiune Acest agent social poate acționa în numele unui interes, izvorât din nevoia de a realiza binele public (Aristotel) sau pentru a-și Satisface • numai sieși interese particulare Politicul devine domeniul de confruntate sau convergență al acțiunii feluritelor grupuri dintr-o [societate prin care se urmărește orientarea ei fie în ansamblu, fie în domeniile particulare, dar țin în d seama de opțiunile globale care se concretizează aici Unii au tori, centrîndu-și analizele asupra, puterii ca nucleu al politicii, îi precizează determinările : capacitatea unor agenți sociali (clase, grupuri,, indivizi) Ле a obține comportamente orientate ideatic ale ansamblului social, prin decizie și control (printr-o guvernare care se folosește de o serie de instrumente : stat, partide politice, grupuri de presiune, fronturi politice etc ) ( ) în felul acesta, politica se reduce la una dintre componentele ei, puterea, care este privită ca gen de interacțiune (între alte -genuri de interacțiuni) cu un caracter autonom, puterea politică și-ar fi suficientă sieși, astfel încît a o teoretiza înseamnă doar a o privi „în lucru" ( ) Cu aceste precizări preliminare putem reveni la analiza unor modalități de determinare a politicii care nu au rămas doar în istoria ideilor politice, ci și-au dovedit capacitatea explicativă prin ceea ce iDuverger numește transformarea lor în „concepte -uzuale" ( ) In această situație, numeroase •vocabule ale politologici iau dobândit o polisemie care obligă teoreticianul la o anumită opțiune pentru un anumit sens și nu pentru altele, astfel că elaborarea unei politologii este marcată de subiectivitatea autorului și de tăria argumentelor puse în, lucru pentru a-și susține opțiunile Relevantă este astfel situația termenului politică, prin ,oape în Grecia antică s-a înțeles ansamblul activităților legate Ле conducerea colectivității, a cetății sau a poporului pe cate ea îl cuprindea Fiind strîrisi legată de instrumentele statale folosite în acest scop, care presupuneau (un statut distinct al celor ce le utilizau, politica a apărut cercetătorilor ei drept o artă a conducerii cetății, a (statului, Care trebuie să urmeze anumite reguli, cunoscute'doar de inițiați Pe această linie se pot distinge două direcții ale determinării politicii : ca o artă „gratuită“ la îndemîna regilor sau ca o artă zisă „practică" prin care — așa (cum considera Democrit — se poate soluționa o problemă etern-umană : a conflictelor, invidiei, dușmăniei mter-individuale Cîtă vreme acestea vor fi caracteristici ale vieții sociale, politica va fi o necesitate, va' fi un domeniu al educării, al (disciplinării cetățenilor Tot din această perioadă, odată cu sofiștii, se acreditează determinarea politicii ca o tehnică a guvernării, a conducerii colectivităților umane la care sînt îndreptățiți toți membrii lor Relevînd aceste opinii, trebuie să arătăm totodată că încă în Antichitate determinarea politicii este legată strîns de o anumită concepție a autorului, de un set de opțiuni privind nu 'numai starea prezentă a politicii, ci și starea ei viitoare, felul în care ea ar trebui să fie Se distinge astfel încă de acum pledoaria autorilor fie pentru o aristocrație, (conducere de către un grup inițiat în jocul puterii), fie pentru o democrație ca formă de viață politică, la care să participe întregul popor ( ) Doi mari gînditori ai Antichității se cer, în acest context, evocați : Platon și Aristotel Pentru cel dintîi, politica este acea , activitate prin care se conduc oamenii, fie prin violență și constrângere, fie prin manifestarea voinței lor libere Platon crede că cea de-a doua cale 'este cea care face ca politica să fie o -artă și o știință totodată prin care se conduc oamp-nii în numele unei idei superioare, comparată fie cu munca țesătorului, fie cu a corăbierului, fie cu a medicului Platon considera că politica, tocmai datorită faptului că angajează viața comunității în ansamblu, presupune știință înaltă, cunoaștere a vieții sociale de către inițiați, oare își asumă organizarea și conducerea ei Dacă pentru sofiști, adepți supunea dreptatea pentru toți raport cu colectivitatea, penitn vitate pe care trebuie isă o practice numai o elită a înțelep- ’ ai democrației, politica pre-și imoralitatea individului în i Platon politica este o acti- Iilor, marea masă a membrilor societății fiind datoare să urmeze hotărârile conducătorilor săi Mai aproape de viața politică reală decît Platon, elevul său, Aiistotel, considera politica din perspectiva cerințelor generale ale unei comunități, în care individul trebuie sâ se integreze ca cetățean Politica este, ide acum încolo, activitatea care îi leagă pe oameni într-ttn tot, îi organizează si îi conduce De aceea, omul este pentru Aristotel „zoon politikon", normarea conduitei sale fiind realizată de constituție și desfășurarea ei avînd loc în cadrele statului J:P Cot și J P Mounier - arată că în dicționarul Littre sînt prezentate opt sensuri ale noțiunii de politică, dintre care unele au o încărcătură pozitivă, iar altele una negativă între primele sînt cele care desemnează politica drept o'activitate prin care se imprimă orientările generale ale unei 'colectivități sociale (politică culturală, politică de cadre, de investiții, interioară sau exterioară etc ), între celelalte fiind deprecierile de atitudini, și gîndire (sugerând că amestecul politicii în alte domenii le (degradează conținuturile) Pentru a' depăși aceste imprecizii — arată cei doi autori francezi — s-a încercat determinarea politicii prin două componente care' s-au conturat in timp ca fundamentale : statul și puterea ( ) : Statul și instituțiile lui exprimă ceea ce Aristotel numise polis", adică forma principală de instituționalizare a organizării societății, iar apoi; în secolul al XlX-lea, va fi numit statul-națiune“, căci va organiza tipul național de comunitate umană, garantul suveranității ei asupra unui teritoriu, în marginile unor granițe, cu o conștiință : a identității proprii născută dintr-o viață civilă consolidată Fără îndoială, nimeni nu contestă rolul hotărâtor al statului, de cadru al acțiunilor politice, de deținător al capacităților organîzațio-nale ale vieții interne și internaționale • a comunităților, și sensul în care au proliferat aceste determinări ale politicii în literatura de specialitate La Bigne de Viilneuve a avut motive temeinice să propună termenul de statologie pentru a denomina studiul vieții politice din stat Marcel Prelat, un adept al acestei orientări, arată că determinând politica prin ansamblul activității din —și legate de stat, dobîndim precizie dcfinițională în consens cu Prelat, și alți autori arata ea statutul este nucleul vieții politice, deoarece aici se află ■centrul deciziilor care hotărăsc destinul colectivităților (Alfred de Grazia) ; în alte opinii, statul este cel ci} organizează, conduce, guvernează, administrează o societate (i atuei ine Set kler — Hudson) ; de asemenea, statul este (considerat centrul vieții politice, deoarece creează și își subordonează și alte instituții prin care indivizii sînt organizați, educați, ide-ologizați și conduși (R Soltan) ; în sfîrșit, statul este considerat nucleul politicii, deoarece numai prin el este asigurată unitatea și identitatea unui întreg sistem social, căruia îi organizează, dirijează, menține și transformă marile componente, regimul de viață generală și individuală (Jan Ska-loud) Dar determinarea politicii prin stat ridică o serie de obiecții Este evident în primul rînd faptul că istatul reprezintă o instituție, și chiar dacă este cea imăi importantă dintre toate instituțiile politice, ea desemnează doar un cadru formal care se cere umplut cu elemente concrete, de (conținut ale vieții politice, fapt pe care aceste opinii îl ignoră Așa se face că deși statul este un concept-cheie al determinărilor politicii, nu este nici singurul, și nici nu le surprinde, ca urmare, pe toate Behaviorismul reproșează acestei orientări instituționa-lismul formalist, care face să se ignore comportamentul oamenilor în politică, atitudinile, motivațiile, ideologiile, laturile concrete ale politicii, ale raportării reciproce a oamenilor sub semnul'autorității, al puterii, al dominației și supunerii în fine, criticii acestei orientări pun în evidență faptul că astăzi, atît în interiorul statelor, cît mai ales în relațiile dintre ele, au apărut infra-politici {forme de viață politică, mecanisme de joc ale puterii, de integrare colectivă, de asociere și de dezintegrare politică) ce nu sînt cuprinse în determinarea politicii prin stat Axiologia, și mai ales sociologia politică, au pus în lumină elementele concrete ale vieții politice care diferențiază politicile concrete în interiorul acelorași tipuri de stat însuși M Prelot amendează opinia sa, arătînd că, pe lingă stat, ca instituție a instituțiilor politice, se cere studiată viața politica în întregul ei, inclusiv ideile politice dintr-o societate Ținînd seama de aceste observații, considerăm că politica este ansamblul activităților prin care se organizează și se conduc oamenii și relațiile dintre >ei ca participant! la viata unei comunități globale, felul în oare ise instituie și menține, prin intermediul puterii, o ordine interioară care statornicește și legalizează dominația unor forțe sociale Astfel, din punct de vedere funcțional, politica este o parte a sistemului social global care exprimă „puterea societății", iai din punct de vedere structural cuprinde relațiile politice dintre ieluriții agenți politici, instituțiile politice și spiritualitatea politică (în cadrul căreia distingem, pe 'de o parte, ideile, concepțiile, stările de spirit ale agenților politici, dar și cele caie exprima, un efort de 'teoretizare a politicii, de analiză a ei „din afară", din perspectiva filosofiei, științei, sociologiei, axiologiei, praxiologiei etc ) De aceea, înțelegerea esenței politicului nu se poate detașa de o (abordare mai largă a naturii vieții sociale, ținînd seama de complexitatea ei, evidențiind împletirea dialectică a unor laturi, procese, sisteme care se întrepătrund, reliefînd faptul că societatea se constituie ca o realitate distinctă (socio-sferă, după expresia lui K Boulding), parte a naturii, dar în același timp deosebită de natură prin prezența unui specific socio-uman cu particularități importante față de natură Efortul creator și auțo-realizator al omului ca ființă socială este, ca urmare, îndreptat, pe de o parte, spre cunoașterea și transformarea practică a naturii, printr-o activitate productivă în continuă diversificare și amplificare, și pe de altă parte, spre dominarea propriei sale naturi, prin cunoașterea mecanismelor vieții sociale și printr-o organizare a conduitelor în funcție de ele, dar și de propriile aspirații și valori Noi insistăm asupra ideii caracterului natural (opus spiritualismului și voluntarismului) al vieții omului, dar, totodată, și asupra socialității și istoricității sale (opusă individualismului și metafizicii) Pe acest teren, în procesul muncii, în primul rînd, omul soluționează în favoarea sa raportul cu natura pe care o transformă, transformîndu-se pe sine, acu-mulînd o zestre socială (cîștiguri în scara umanizării) sub forma valorilor materiale și spirituale, a idealurilor, înțelepciunii în a se organiza și conduce De aceea, un specific al politicii, care izvorăște din însăși natura vieții sociale, este Idat de faptul ca în cădim ei se împletesc foarte strîns momentul ontologic cu cel axiolo-gic, elementul existențial cu ■ tional cu cel informai, interesele microgrupale c colectivităților umane mari (clase sociale, popoare, națiuni), problematica vieții interne dintr-un stat ricilâ în toate preocupările acestea, atît de si de ordin practic, atît colective, cît și individuale, se găsește SASSt’Sm-A cT, fn optica -£«*»*»» politică : stabilizarea unor opțiuni gent iUt , cel spiritual, aspectul institu-cele ale cu cea internat io- ordin teoretic, cit pentru t orientarea vieții unei societăți în ansamblul ei, a unor sensuri fundamentale pe care aceasta trebuie să le urmărească și care izvorăsc din prezența unor interese generale, determinate, din calitatea raporturilor ce se stabilesc între membrii societății în legătură cu producerea (și reproducerea condițiilor vieții sociale reale La nivel uman, acțiunile practicate sînt, deopotrivă, și gmdite, anticipate în planul spiritualității, ceea ce face ca în activitățile umane obiective, în realizarea raporturilor sociale legate de ele să fie prezent un moment subiectiv prin care omul își raționalizează conduitele, le gîn-dește din perspectivă unor țeluri, le organizează Organizarea și conducerea acțiunilor umane la nivelul unei colectivități apar astfel nu numai ca dependente de interesele ce se manifestă în cadrul ei, de problematica vieții sale reale, ci și ca relativ independente, autonome, generalizîndu-se în acest pian o serie de orientări globale, de ansamblu ale colectivității date Pentru o ilustrare a modului în care se structurează în istorie autonomia politicului pe fundalul eterono-miei lui societale, vom lua un exemplu La nivelul orânduirii comunitare, primitive, cînd structurile sociale generează un statut inter individual egal pentru membrii societății, fiecare este chemat să participe deopotrivă la procesele de producție, Idar și la stabilirea opțiunilor fundamentale ale grupului, opțiuni care, chiar la acest nivel sînt un alt gen de preocupări decît cele stricto-sensu materiale Caracterul eteronom al acțiunilor sociale nu trebuie să împiedice decelarea unor acțiuni Autonome în substanța lor, : • Profunda legătură între ■ viața politică și cea sociala, în general, între viața politică și cea economică^ în special, care transformă calitatea vieții politice într-o caracteristică a gradului de civilizație al unui popor, este probată în lucrarea lui A Bonnard, „Civilizația greacă" Pre-zentînd structurarea clasială din cetatea Atenei în secolele VIII—ѴП î e n , autorul constată că între sclavi și nobili se acumulează treptat tensiuni, contradicții, care determină un adevărat impas al vieții social-economice : un număr tot ntn mic de proprietari concentrează averi din ce în ce mai numeroase, transformind în sclavi o parte tot mai mare an'' ci lor proprietari Grupuri sociale largi (meșteșugul u t ri, țărani) reclamă conservarea proprietăților lor, чі atotputerniciei eupatrizilor (marii nobilimi), lapt maic G de numeroase tulburări sîngeroase Ele impun un icompro-mis, care să asigure continuitatea Atenei, un (program de reforme economice, sociale și politice Autorul lor a fost So-lon Dintre măsurile pe care le-a luat, unele aveau un caracter strict economic (anularea datoriilor micilor proprietari, reforma monetară), dar majoritatea erau încărcate de consecințe social-politice : „el desființa vechiul sclavaj pentru datorii : fu de aici înainte interzis de a se da împrumuturi lu-înd ca gaj persoanele Această lege garanta libertatea individuală ; ea fu piatra unghiulară a dreptului antic “ ( ) So-lon impune obligația de a împărți patrimoniul aristocratic, la moartea tatălui, între moștenitori, lovind vechiul drept familial ; acordă dreptul unui cetățean de a cumpăra pămînt zis nobil, ceea ce determină fărâmițarea marii proprietăți și consolidarea micii proprietăți Proprietatea devine criteriul determinării poziției sociale a individului, și nu nașterea, incit Solon poate împărți populația după avere în patru niveluri Accesul lor era distinct la funcțiile politice, dar cel puțin în Adunarea poporului puteau participa cu toții, avînd dreptul la vot' și la cuvînt Statutul politicii devine distinct față de cel al economiei în acest fel, s-au pus bazele unui sistem politic democratic, în care puterea aparținea poporului, înțeles ca ansamblul grupurilor sociale care, la nivelul Antichității, nu-i avea în vedere și pe sclavi Bonnard arată că la o populație de de locuitori ai Atenei în secolul al V-lea, erau sclavi, „înseamnă că democrația ateniană, foarte egalitară în ceea ce privește drepturile politice ale cetățenilor, nu trăia și nu se menținea, într-o largă măsură, decîț grație muncii sela-vilor“ Democrația grecească este deci (net limitată de sclavie Sclavul nu face parte din icetate, nu este persoana în sensul juridic, ci doar un obiect de proprietate care poate fi vîndut, închiriat, donat întreaga civilizație ateniană era deci întemeiată pe instituția sclaviei, căreia politica, dreptul, filosof ia îi ofereau argumente, cadrul de conservare, justifi- cări și finalități Ideea caracterului exogen al politicii, (determinarea ei de către factorii social-economici și culturali revine cu accente particulare și la unii teoreticieni actuali în efortul de la autonomiza politicul, Jean-Yves Calvez recurge la două genuri de argumente : unele de ordin Jistoiic, de felul ce x te de A Bonnard, altele de ordin funcțional, care rezulta din Repere în știința politicii prezența reală a politicului în viața comunităților Deși perspectiva istorică este propusă și de J Y Calvez, el nu are în vedere de această dată relațiile dintre clase, care ar genera mecanismul puterii, al statului, ci unul mai aproape de ceea ce se numește astăzi condiția umană ă politicii : viața de familie Ca și B de Jouvenel, care urmărea o precizare a ceea ce este politica în puritatea ei, în esențialitatea ei primă ( ), și J Y Calvez este preocupat de a desprinde un nivel de viață socio-umană în care nu este prezentă politica, dar în care se satisfac anumite trebuințe, de hrană, locuință, îmbrăcăminte, împreună cu semenii : în familie, cu cei mai apro-piați, susține autorul Întrucît individ izolat nu există, ci numai socializat, acest atribut (contrar contractualismului rou-sseau-ist) se formează în familie „Ieșirea“ din viața de familie marchează, pentru Calvez, începutul politicii ca) dat ontic, întrucît pune problema unui minim de organizare generală a raporturilor sociale care să păstreze cadrul social constituit, să-i confere anduranță ( ) în relațiile cu ceilalți membri ai comunității, omul făurește o problematică ce- depășește pe !sine și în care caută granițele libertății sale de acțiune, dar și imperativele unui bine comun pentru el și semeni Astfel, isusține Calvez, geneza politicii, ca fapt social autonom, este doar un reflex al nevoii de viață socială care, prin valorile ei, transcende subiectivitatea Așadar, politicul apare ca un domeniu distinct de acțiuni și interacțiuni între agenți, subiecți individuali și colectivi, preocupați de organizarea și conducerea generală a societății Această determinare a domeniului ontic al politicii, ca domeniu distinct al vieții sociale a unei comunități, are în vedere faptul că politicul este legat în chip esențial de acțiunile și interacțiunile oamenilor în' calitatea dor de constitu-enți ai unor agregate sociale care pot fi structurate sau nestructurate, convergente sau divergente, spontane sau puternic conștientizate, orientate de o tablă de valori limpede formulată, sau dimpotrivă, rezultat al manifestării unor opțiuni difuze, dar care urmăresc 'mersul general al comunității în ansamblu (în sensul păstrării identității proprii față de sine și față de alte comunități) Viața politică ieste astfel legată în mod esențial de capacitatea agenților sociali de a orienta evoluția generală a comunității, care, la rîndul ei, este condiționată de raporturile complexe stabilite jîn procesul vieții reale, a acelei comuni- tăți în sens larg, această capacitate a colectivității de a se* organiza și conduce este exprimată de puterea socială Rezultă că (puterea are un caracter central pentru viața politică, dar această centralitate este condiționată de însăși exogenia politicului și de faptul că în realizarea ei intervin și alte componente ale vieții politice : astfel, acțiunile și interacțiunile agenților politici se pot structura în forme insti-tuționalizate (stat, partid, fronturi politice, grupuri de presiune, clanuri și cluburi politice, forțe armate) sau pot ieși din iaceste cadre (opinia publică, de ex , nu este totdeauna raportată la un cadru instituțional, forțele contestatare angajate într-o (răscoală sau revoluție nu se încadrează într-un cadru instituțional decât în măsura în care îl contestă) Totodată, puterea este și generatoare, dar și vehiculatoare a unui anumit sistem de valori politice aflat în corelație, cu sistemul general de valori al societății care, de asemenea, este teoretizat în formule ideologice dar poate fi și latent în spiritualitatea politică a diferiților agenți ( ) Din aceste motive, noi considerăm că, a privi politicul ca un subsistem al organizării și conducerii, al raporturilor dintre diversele forțe sociale în cadrul comunităților umane, de instituire și menținere prin intermediul puterii a unei ordini interne a comunității, implică o viziune sincronă, care nu poate explica acțiunile nesisternice (nestructurate (șistemic sau exterioare sistemului) și, mai ales, nu poate încadra perspectiva axiologică, domeniul valorilor supunîndu-se în margini foarte largi unei asemenea abordări Este (adevărat faptul că abordarea sistemică a politicului este, extrem de ademenitoare : datorită prezenței valorilor și ideologiei, granițele între ceea ce este politie și ceea ce este exterior politicii de foarte multe ori dispar și apar confuzii axiologice malefice (arta, juridicul, eticul, economicul, religia își pierd specificitatea și se transforma în an-cilele politicii, iar aceasta, la rândul ei, uită specificul și devine reglatoarea unoi* procese sociale саге-și pierd prin această intervenție specificitatea) Forța de atracție a abordării sistemice a politicului, cu toate limitele salo, se află într-o anumită rigoare pe care o introduce în studiul fenomenului, care apare astfel alcătuit vela-£ riguroa dintr-un ansamblu de elemente între care se stabilește o structură decelabilă în bogăția, de acțiune și interacțiuni reale dintr-o societate sau dintre societăți Ea apare> ca rezultat al participării unui mare număr de agenți politici la activitatea ele organizare și conducere generală a societății in caro trăiesc, al il; lin cadre instituționale, cît și neinstituți-ortale Aceasta îi imprimă o dinamică proprie, în care sînt implicate ideologii și valori, în care se acumulează o bogată experiență, in care se implică destine umane, în care, ca și in alto domenii alo vieții sociale, are loc o dezvoltare de un tip specific Perspectivei sincrone trebuie să i-o adăugăm pe cea diacronică, ambele subsumate unei anumite axiologii Studiul politicii nu este deci apanajul unei singure metodologii, ci al unui efort conjugat, multidisciplinar și interdis-ciplinar, de investigare a ei - CAPITOLUL I ♦ Agenții politici Activitatea politică este rezultatul participării unei largi categorii de agenți, natura și ponderea lor în politică fiind obiectul unei bogate literaturi, acumulată în timp Fără îndoială, caracterul social al vieții politice pune pe prim plan necesitatea analizării agenților colectivi care o înfăptuiesc, dar nu trebuie ignorat faptul că orice agregat social- este constituit din indivizi, din oameni reali, concreți, din persoane care constituie entități biologice-psihologice și socio-culturale Din dialectica raportului individ-colectiv, unii autori au analizat viața politică doar din perspectiva participării individului ca individ la viața politică, pe cînd alții au subliniat doar rolul colectivității, al grupului, al comunității, ignorînd ponderea și rolul indivizilor ce le compun în fapt, așa cum arată T Herseni, „indivizi umani nu există decît în societate, iar societatea nu [există decît prm indivizi, fără ca aceasta să însemne că indivizii se reduc la colectivitate sau că societatea este reductibilă la indivizi mai exact : o societate este chiar colectivitatea indivizilor care o compun ( ) Așadar este vorba de aceeași realitate articulată pe două planuri ontologice diferite, individul și colectivitatea sa fiind realități corelative, interdependente și interactive A le privi ipostaziate generează fie individualismul, fie colectivismul — doctrine cu grave consecințe pentru viața politică normală a societăților ( ) Locul si rolul indivizilor în viața politică au fost cei cetate în diverse epoci istorice din perspective teoretice variate Pentru M, Duverger, acestea pot fi grupate în trei direcții prin cinale • liberalismul, conservatorismul și școala psihanalitică Politologul francez a propus această structurare din perspectiva propriei sale concepții privind natura fenomenului nolitic Acesta apare ca un privind natura fenomenului set de mecanisme prin care o so- cietate asigură integrarea membrilor săi în ansambluri cu o relativă unitate și stabilitate O asemenea integrare este obiectiv necesară pentru că întreaga viață socială nu este altceva docil terenul de manifestare a celor mai felurite anta- gonisme (între care se află desigur și cele interindividuale), astfel incit apare cerința temperării sau stopării lor prin intermediul politicii Se impune astfel o cosubstanțialitate a naturii unei politici și naturii vieții sociale în ansamblu, ceea ce face ca orice politică să exprime problemele unei societăți, antagonismele care o marchează în anumite împrejurări determinate istoricește în această ordine de idei, în viziunile liberale lupta politică ar fi o specie a celei economice, deoarece indivizii se luptă pentru a ciștiga bunuri pe care societatea nu le produce în cantități suficiente pentru toți membrii ei Autorii acestor teze cred că pe măsură ce revoluția tehnico-științifică va determina o tot mai mare cantitate de bunuri în societate, un nivel material de viață mai ridicat, lupta politică se va atenua Relația dintre politic și economic este strînsă, căci indivizii care cuceresc puterea politică au tendința de a acumula și valori ■economice tot mai mari * Se naște astfel un cerc de motivații ^care face ca cei ce s bogății materiale să dorească creșterea lor, iar acest lucru se poate cel mai bine obține avînd puterea politică ; odată cucerită, prin ea averile pot fi sporite în lupta politică triumfă așadar indivizii cei mai țnteli-gen i mai curajoși, mai puternici, mai îndrăzneți, mai apți de muncă Din jocul de interese ale acestor indivizi are de cîștigat societatea în ansamblul ei Deși motivele luptei politice sînt egoiste, fiecare ins urmărind avantaje personale, socii la tea are de câștigat prin aceea că este condusă de către „armonia este dată de concurență, și în viața poUtîcîFThte- cei mai apți să o fiică, așa cum Bastiab arăta economică" oj>u este angajat de oameni eu înzestrare naturală distinctă U'o număr mic de indivizi au calități deosebite, alcătuiesc idn- o i litâ și luptă pentru câștigarea unui statut și unui roi dintre categoriile prin ,„ tei raporturilor so- se încearcă explicarea esenței iaP • o„h unchiul relativității crite-j sub ungniui # Ро Шса«, par-pnm t!Xîu)Ui'ir Pagelor sociale în tratează problem complexe, în care se іп гепчь- opun muncitorii, pa- cu toate acestea Weber a inaugurat o direcție a investigării claselor care a dat un mare număr de reprezentanți, prin laptui că a introdus o distincție între economic și social între proprietate și distribuție ' Astfel, distribuția valorilor dintr-o societate generează o „situație de clasă", o ordine socială și ■apoi un prestigiu, mai importante și mai relevante decît ceea ce Marx a considerat a fi clasa socială La nivelul societăților, și apoi în cadrul lor, se constituie straturile sociale, elemente ale diferențierii grupate a societății mai precise decît clasele, mai operante Stratificarea socială reprezintă expresia unei anumite diferențieri și ordonări a grupurilor unei societăți Ea poate fi stabilită, pe verticală, și atunci include clase, stări, caste cu poziții ierarhice, care se legiferează și se instituțional izează pontic, sau pe orizontală, cînd vizează aspectele diferențierii pe baza comportamentelor, distribuției valorilor (materiale său spirituale) La Weber, stratificarea este expresia caracterului universal al structurării inegalitare a societăților și a modului totuși concret istoric în care se realizează ea W G Sumner a crezut chiar că poate fi aplicată la deosebirile biologice dintre oameni ( ) Mai tîrziu, L Werner și P S Lunt au preluat ideeâ lui Weber că în societate fiecare om are un status al său Aplicînd metoda participării evaluate, el a luat în considerație ocupația, sursa de venit, tipul de locuință, zona rezidențială, aprecierile interpersonale etc Au rezultat, în-rr-un orășel investigat, șase niveluri de stratificare vertica-lîzată cu o clară alură elitistă ( ) Mai apoi, straturile au fost considerate ca agregate de indivizi, localizate în diferitele sisteme de inegalități dintre oameni care înlocuiesc soli-•caritățlle difuze bazate pe apartenența la vaste sisteme colective cu modalități interschimbabile de agregare socială Nu îr timplător, cartea unuia dintre adepții teoriei stratificării, Ivi Tumin, poartă ca subtitlu „formele și funcțiile inegalității" în viața socială, referi ndu-se la faptul că straturile ar îngloba în determinarea lor toate modalitățile de grupare socială care explică și exprimă inegalitățile dintre oameni ( ) O altă modalitate de abordare a structurii sociale este reprezentată de orientarea care tinde să îmbine criteriile cia-sialității ( ) cu noile elemente ce caracterizează societățile contemporane aliate în stadiul industrial și post-industrial Un astfel de exemplu ne este oierii de către J Schumpetei, care insistă asupra faptului că o clasă socială este un organism social particular, cu o identitate distinctă, izvorîta dm laptul ca este mai mult decît suma părților rk • trebuie avute în vedere здьÎS Й «chumpetcr, determină prin raportare \ : a) natura clasel « уіма unei UtătF; t face din ea un organism social și nu un simplu agrS care sa reprezinte o colecție de indivizi; c) cum se expHcă aptul Straturi ?, cum se formează ele în istorie și ce le iigurâ pere sistența ?, ar pune problema deci a celui de-al treilea grup ae întrebări privind clasele sociale ; d) în sfîrșit, Schumpeter este preocupat de a stabili cauzele și condițiile concrete ale unei structuri de clasă istoricește constituită și determinată ( ) Autorul arată că o clasă socială nu este alcătuită din indivizi, ci din familii, care dobîndesc sau pierd o poziție de clasă în funcție de felul în care rezistă la solicitările societății de a juca un rol în'cadrul ei Orice clasă se structurează din familii care, au aceeași funcție socială El scrie în acest sens că fiecare clasă are o funcție determinată pe care trebuie să o îndeplinească în ansamblul unui context și a unei orientări, funcție prin care își realizează propria sarcină, ini-punind membrilor săi o conduită caracteristică de clasă De asemenea, adaugă autorul, poziția fiecărei clase în structura națională totală depinde, pe de-o parte, de semnificația ce se acordă acestei funcții, și, pe de altă parte, de succesul cu care’ o clasă își realizează funcția sa Toate funcțiile ce se pot distinge în cadrul unei națiuni sînt indispensabile, din punct de vedere social ; ceea ce are importanță, este felul în care o anumită funcție este îndeplinită de o clasă dată Iar pentru aceasta, în manieră individualistă paretiană, el invoca : O clasă, pentru indivizi din altă clasă, i Explicația devine astfel Analizînd feluritele determina ții ale conceptului dt cla^ă dă că ele nu sînt nicidecum antago-i degrabă complementare De ex : poziția diferită mf,X „tieri ale nivelului de viații, rare «duo duo-ale prestigiului și î dintre concepții criteriul calităților personale ale fiecărui ins a-și îndeplini funcția, poate recruta după cum îi poate pierde pe ai săi aistorică și asocială ( ) a, M Duverger an ci mai modului de ѵі is emu-relați ilor de producție ,w , • M Duverger consideră că teoria marxista a „ clasă ește corectă pentru timpul istoric în care a os c rată Este adevărat că exagerează atuncț cmc s aț unde și oricîi,„ țre conservatori și liberal i a : crație și burghezie, > opoziția dintre burghezie• ,a IUgios național, rasuu, w СД »» da« Ы apăreau eecundari ЬШ de le anumite forme de ma-• чини- că se mai aplică corectă pentru timpulm^car^a^fjstд аЬо ІЕѴЦГаЪ UU —- hint» НІИ- nd acest factor este pr^ominant, fost expresia luptei clinii e atui • j’ /HwfpA liborali si socialiști a țost „hezle, opoziție dintre de tae și Іп alte epoci istorice, iar atunci cind prevalează tensiuni și conflicte politice din cauze ideologice, culturale, religioase, rasiale, ele sînt considerate de către marxiști tot expresii ale luptei de clasă Pentru Duverger, în epocile precedente secolului al XIX-lea masele populare apăreau ca excluse de la viața politică, fără a avea nici baza teoretică a acțiunii lor nici mijloacele materiale de a-și îndeplini scopurile Luptele politice au apărut și s-au desfășurat în cadrul unor elite politice deosebite clasial într-o prea mică măsură Clanurile, fracțiunile, rivalitățile dinastice și naționale, conflictele religioase, chiar competițiile personale, ău avut un rol mai important decît luptele de clasă ' • Dar în societatea industrială, care este rolul politic al claselor sociale ? Dacă ne sprijinim pe datele obținute de sociologie, putem considera că față de secolul trecut, inegalitățile de clasă nu mai sînt atît de pregnante ( ), dar n-au dispărut cu totul și persistă inegalitățile de șanse pentru individul care se naște Există bogați și superbogați, care se constituie într-o elită a puterii politice și militare Dar nu este mai puțin adevărat că elementele unei vieți politice democratice (sufragiu universal, libertatea presei, partidele politice, sindicatele) limitează puterea politică a unor elite de clasă ( ) •' = • ь б! £ К • - * •' t > Kt -*z * ' S * * * •* ” -Si Rase, popoare, națiuni • între agenții colectivi ai politicii, unele școli de gîndire au acordat un loc foarte important raselor Rasa este un concept prin excelență antropologic, deoarece exprimă o subdiviziune a umanității în care legătura dintre indivizi se bazează pe originea comună sau pe trăsături cu o frecvență statistică semnificativă de ordin fizic (pigmentația pielii, culoarea ochilor, a părului etc ) La aceste caracteristici se adaugă de obicei unele particularități culturale și, nu în ultimul rînd, politice Odată cu L Woltmann s-a născut chiar o antropologie politică, preocupată nu atît de studiul condiției general-umane în politică, cît mai ales de a distinge diverse tipuri de cultură și de viață politică în dependență de rase Trebuie să specificăm însă aici că nu este vorba, la autorii din familia lui Woltmann (antroposoeiologi), de sensul termenului rasă așa cum îl definește astăzi antropologia, ei de cel al secolelor precedente, în care rasa este confundată cu etnia ( ) în acest butat în cave în >ens, discuția despre rase și rolul lor nuliij i™ • ' V •' A ■ • • - (;n Atitudini Acțiune asupra formațiunilor politice Acte licite de obstrucție Apel la opinie — Preformularea deciziei de purile de interese Grupuri de int rese De ingerință (activități subversive ale grupurilor de interese banale) Comportamente — înclinații intermitente spre negociere— Persuasiune non-intimidantă și ingerință banală — înclinații inițiale și finale intermi tente la ingerință subversivă și, particular, Apel la opinie în — la nesupunere deschisă — Apel la formațiuni politice — la obstrucție ilicită — Amenințări cu nesupunerea — la supunere fortată (teama de sanc Nesupunerea deschisă țiuni) - — Acte de obstrucție ilicită — Supunere forțată subversive De ingerință t b t / (activități revoluționare ale fracțiunilor Aprobare sau respingere revoluționară a deciziilor) / Atitudini Comportamente și finale ale fracțiu Greve insurecționale mior spre ingerință revoluționară în sfera competenței guvernanților înclinații inițiale și finale conjugate— Tulburări spre supunere forțată (teama de sancțiuni) — Insurecții — Lovituri de stat, puciuri — Atentate politice • — Supunere forțată Importanța acestui subiect pentru știința politică a fost sesizată de numeroși autori angajați în procesul constituirii științei politice la începutul secolului nostru Dar în S U A , problematica atitudinilor și comportamentelor politice a generat nu numai o școală (la Chicago), ci chiar un curent, be-haviorismul (behaviour = comportament) Dată fiind influența lui excepțională în știința politică, îi vom acorda un spațiu mai amplu ' * într-o analiză a mutațiilor din gîndirea social-politică europeană de la sfîrșitul secolului al ХІХ-lea și începutul secolului nostru (adică atunci cînd sînt lansate și tezele curentului behaviorist în științele socio-umane), doi autori francezi, Franțois Châtelet și E Pisier-Kouchner, pun în lumină faptul că, atunci, unui proces de simplificare a explicației condiției umane și a progresului social-istoric prin viziunile deductiviste, speculative, îi sînt opuse eforturile unei pleiade de gînditori de a interpreta omul și viața lui socială, descoperind, în spirit pozitiv, elementele primare, constitutive ale marilor complexe acționale, instituționale și- de gîn-dire pe care le edifică în spiritul unui scepticism metodolo-gico-explicativ inaugurat de J Locke și D Hume, J, S Mili va întocmi un adevărat catalog al metodelor pe care este dator cercetătorul să le promoveze pentru a se elibera de iluziile metafizice și pentru a rămîne fidel constatării factuale în acest fel, demarează în lucru un nou spirit științific, un nou pozitivism, puternic amendat de criticile pe care le-au realizat față de intelectualismul deductivit excesiv un Nietz-sche sau un Freud în principal, este repudiat principiul cauzalității simple în explicarea faptului uman, încît disciplinele socio-umane nu se mai preocupă de răspunsul la întrebarea pentru ce ?“, considerată lipsită de semnificație, ci se mulțumesc cu întrebarea „cum ?“, care ar fi mult mai fertilă pentru investigarea omului'( ) în aceste împrejurări, în J B Watson inaugurează în psihologie orientarea centrată pe comportament (behaviour), înțeles ca reacție exterioară a individului la diverși stimuli, care a pătruns rapid în celelalte discipline socio-umane ( ) în știința politică, această școală a însemnat orien tarea cercetărilor spre studiul modului în care trăirile inte rioare ale individului sînt exteriorizate în comportamentul său, în conduita sa Atît de puternică a fost influența behaviorismului în perioada interbelică, încît s-a considerat că prin studiul com- postamentului se poate explica întreaga condiție umană, toate științele socio-umane devenind „behavioral Sciences" De la studiul compoi tamentului individual s—a trecut apoi la cel de grup, restructurîndu-se nu numai strategiile, ci și con-structele teoretice, și chiar interpretarea lor, metateoretizarea lor în fond, ce reproșează behaviorismul științei politice a timpului ? El are în vedere mai întîi înscăunarea aici a unui studiu abstract-deductivist și formalist-juridic, devenit tradițional în Europa, impus de personalități germane și franceze, de formație juridică ( ) Prin aceasta, accentul a fost așezat în politologie pe studiul instituțiilor și al regulilor după care se desfășoară viața politică, într-o tradiție pe care a întemeiat-o liberalismul clasic în lucrarea sa „Introducere în analizele politice", David Apter arată că o puternică tradiție de filosofie politică dominantă în Europa modernă fixase în mintea cercetătorilor ideea că orice politică are o rațiune a sa, în numele căreia se desfășoară schimbarea și este, totodată, controlată în consecință, faptele politice se definesc în raport cu ceea ce este libertatea și obligația, dreptul și responsabilitatea, iar în plan practic se structurează în jurul instituțiilor care asigură participarea cetățenilor la guvernare Instituționalismul, în numele unei idei morale de realizare a binelui comun în practica politică, cere o continuă perfecționare a mecanismelor prin care orice tensiune socială este transformată într-o simplă competiție Nexul conceptual instituționalist „deschis" experiențelor politice este astfel pus în evidență de către D Apter : ‘ Ordine Justific? Autoritate Drepturi Lege ♦ Reprezentare Egalitate Democrație Suveranitatea poporului ' * Guverndmînt limitat Responsabilitate executiva Sufragiu universal Sistem electoral ConsImlâmTnlul $uvernatitor Control м juridic t Control* legislativ \ Competiție de partid ♦ ’ e* Public informat * I Adunare liberi Interdicții și echilibru Problema cea mare a instituționalismului este aceea de a împăca libertatea de gîndire și acțiune a omului cu ordinea, lăsînd un spațiu larg, necercetat, pentru viața politică reală' pentru acțiunile, ideile, credințele subiecților politicii, spațiu revendicat, în consecință, de către behavioriști ( ) în același sens, behaviorismul a fost o reacție la felul în care au fost cercetate motivele acțiunii umane, în mod deosebit sistemul de idei care îi mobilizează pe oameni în acțiunea politică în fapt, behaviorismul s-a născut în cadrul vechilor preocupări de politologie, de tip instituționalist, dar introducînd o serie de probleme noi ca răspuns la vechiul mod de gîndire metafizic Așa cum arată D Apter, pentru behaviorism comportamentul este datul empiric crucial, nu numai cel al individului, ci al oricărui actor politic : grup mic, organizație, comunitate, elită, mișcare de masă ; națiune, structuri, funcții, procese, relații devin categorii explicative ale politicii în consecință, unii autori, ca J B Watson, apreciază că, pentru depășirea subiectivismului și introspectivismului din științele sociale, spiritul științific trebuie să promoveze observația asupra obiectivelor și evenimentelor, respectiv asupra comportamentelor, așa cum a probat școala lui Pa vio v ( ), Dar, odată cu extinderea curentului, cu utilizarea statisticii și matematicii pentru a prelucra rezultatele observațiilor de teren, procedeele de lucru devin mai complexe, ur-mărindu-se stabilirea cît mai riguroasă a regularităților din conduita oamenilor, a diverselor variabile care, intervin în raportul dintre stimul și reacție, dintre factorii care caracterizează un subiect și comportamentul său, pentru a determina apariția unor conduite, pentru a le oferi argumentări, justificări, motivații, imaginînd strategii ale orientării acțiunilor umane Nu întîmplător în cadrele orientărilor behavio-riste s-au născut ample discuții asupra pedagogiei, asupra propagandei și mass-media, asupra valorilor culturale ce caracterizează comportamentele, asupra artei și politicii Edificarea științei politicii, așa cum scria în etapa lui behavioristă D Easton, presupune renunțarea la categorii abstracte pentru a cerceta subiecții care le realizează în conținuturi, în practică Pentru a stabili specificul comportamentului unui francez față de un englez, va trebui mai întîi investigat universul cultural al celor doi actori ( ) De aceea, behaviorismul utilizează cu predilecție metodele statistice de prelucrare a datelor observației (analizele regresiei, analizele factoriale, scala Guttman), rolul educației asupra atitudinilor, modalitățile de fiînare și manifestare a opiniei publice, Tren-tat, curentul își lărgește aria preocupărilor inițiale cu studiul efectelor vieții sociale asupra personalității, cu problemele consecințelor pe care le are urbanizarea și într-un cadru mal larg, modernizarea vieții sociale prin industrializare Un moment important în afirmarea acestui curent este reprezentat de Școala din Chicago Primul reprezentant al acestei școli a fost L Lowell, preocupat de a cerceta instrumentele utilizate pentru a conduce o masă de membri ai societății, mai ales în cadrul unor partide politice Apoi s-a alăturat de Ch Gossnell, cu studiul participării la alegeri, și Ch Merriam, cu investigarea interrelațiilor în grupurile care participă la viața politică Dar cel mai cunoscut reprezentant al grupării a fost H Lasswell, care a îmbinat sociologia cu psihologia pentru a căuta acele explicații ale ideilor și instituțiilor care izvorăsc din conduita individuală și de grup, conduită înțeleasă în chip natural (opus determinării transcendente) ca rezultat al învățării, al manifestării unor motivații, inclusiv de genul celor freudiste (de ex , rolul frustrării și agresiunii) Așa cum arată D Apter, Școala din Chicago a dezvoltat în principal două linii de cercetare : spre modul distribuirii în societate a atitudinilor, credințelor, opiniilor și preferințelor, pe de o parte ; spre modelele învățării sociale, pe de altă parte în viața politică, behaviorismul consideră ca problemă centrală conducerea și sursa ei, puterea, la care participă grupuri umane mari Ele sînt considerate a fi publicul ( ) cu preferințele, voința, dorințele și motivațiile acțiunilor sale, care poate fi analizat sistematic sub unghiul funcțiilor în care este solicitat Astfel, în viața politică, el se angajează în actul conducerii, fiind structurat în conducători și conduși Intr-un sistem democratic, de genul celui instaurat de către burghezie în faza sa istorică ascensională, liberală, publicul își expiimă sancțiunile față de cei ce conduc în momentul electoral, acesta devenind subiect predilect pentru școala sens, behaviorismul se întîlnește accentuează rolul conduitelor în viața politica, ш ac u con- cu instituționalismuh dat ducerii Școala aceasta a sesizat bine nită în teoria modernă ca putere pentru popor, și apoi împotriva fui - așa cum au ciste, totalitare în acest caz, faptul că democrația, defi-putere a poporului", poate deveni putere fără popor — sau chiar fost în realitate regimurile fas-iinpoi tanlâ este educarea spiri- tuală a oamenilor, capacitatea lor de a rezista în fața tendințelor de manipulare, deslușind ceea ce este adevăr fată de ceea ce este fals în procesul conducerii Behaviorismul se atașează în chip esențial de organizarea și conducerea societății încercînd să pună în lumină componentele vieții politice care determină drumurile practice ale funcționării întregului sistem politic, mișcarea lui Societatea trebuie să se auto-rectifice permanent, echilibrînd dinamic relațiile ei (cu tineretul în primul rînd), fapt posibil dacă societatea formează în sînul ei o opinie publică — prima condiție a funcționării democrației participative, așa cum s-a străduit să demonstreze V O Key în scurta istorie a politologici pe care o realizează Ovidiu Trăsnea în lucrarea sa despre știința politică, este subliniată în mod justificat contribuția cercetărilor asupra comportamentului la o mai solidă întemeiere a statutului științei politice înseși, care nu trebuia să perpetueze analiza formală a instituțiilor politice, ci să urmărească, cu ajutorul statisticii, psihologiei, istoriei, metodei comparative, comportamentul real al oamenilor, felu’ în care și alte sectoare ale vieții unei societăți influențează acțiunea politică a diferitelor grupuri sociale ; totodată, cercetarea politică nu trebuie să cadă în empirism, în factologie, chiar dacă urmărește să înserieze fapte, pentru că dincolo de acestea se află lumea spirituală bogată, alcătuită din semnificații și valori ce se cer transmise de la o generație la alta, de la cei ce suportă exercițiul puterii la cei ce o dețin și o exercită efectiv ( ) Încît este evidentă nota de pragmatism a cercetătorilor Școlii din Chicago, care i-a putut transforma relativ ușor în colaboratori ai politicii președintelui Roosevelt de „New Deal" De fapt, ca întregul behaviorism, și Școala din Chicago nutrește convingerea că democrația, ca regim politic, este suficient de suplă pentru a-și corecta propriile sale erori, pentru a nu fi „statică" și a încerca permanent să se adapteze cu structurile ei la noile date ale vieții sociale Aceste date sînt în continuă mișcare datorită intereselor pe care le au agenții politicii, Cum scria V, O, Key „Politica este un joc pentru a deține, un joc în care miza este шаге" și are urmări pentru fiecare cetățean, pentru copiii și urmașii lor ( ), Este un joc în care are loc o competiție pe care unii o cîș-tigă și alții o pierd Ea presupune cunoașterea instituțiilor politice, a auto-intereselor, pentru a miza pe oportunități ocu-paționale și educaționale, pentru condiții de viață, pentru re- Jocul politicii urmărește controlul guvernămîntului prin care să se promoveze interesele celor ce conduc Key propune un model behaviorist de viață politică, astfel : F Mijloace Scopuri Schița lui Key este centrată pe ideea că beneficiile de grup definesc interesele individuale, promovate de organi-zațiile politice Candidații la conducerea politică se străduiesc să cîștige bunăvoința organizațiilor promițînd beneficii de grup Pentru aceasta, în limitele democrației, se constituie coaliții electorale ale partidelor politice, ale organizațiilor, menite să atragă opinia publică Această opinie, chiar dacă publicul este bine informat, este constituită după cele mai variate criterii (ocupaționale, familiale, educaționale, geografice, internaționale, sociale în general etc ) care o structurează și care, la rîndul lor, pot fi măsurate Relațiile între aceste variabile, ce intervin în raportul dintre stimulul și răspunsul politic al cetățeanului, sînt foarte bogate și pot fi descrise prin indici și factori de semnificație Important pentru beha-viorism este faptul că instituțiile sînt locul de întîlnire a diferitelor interese exprimate de agregatele de opinii pe care oamenii politici, dacă vor să cîștige sprijinul instituțional, trebuie sa le exprime De aici, interesul pentiu cercetarea modului în care relațiile personale pot stimula procesul politic, inclusiv prin presiuni personale, dar și prin foimarea socială a atitudinilor, opiniilor, ideologiilor, prin învățare în varianta nsihnloffică behaviorismul acordă un interes implicațiile politice ale învățării este, în general, reținută «contribuția lui Eysenck El a fost preocupat de a răspunde la întrebarea : cum pot fi formate credințele și atitudinile ? Pentru a a corelat statUBul social cu clasa tudinilo politice, •Ol yl păstrate In mod ferm răspunde |n întrebare, el , ,, politică, educația cu ati- credințele religioase cu atitudinile politic ȘI sexul eu preferințele de vot în alegeri Toate aefeste core lății au pus în evidența prezența unor puternice preferinb ideologice, care se constituie de-a lungul întregii vieți a in dividului Behaviorismul corelează astfel Individualitatea cu socialitatea, punînd în discuție toți factorii socializării în cadrul acestor cercetări s-a impus în mod deosebit concepția psihopedagogică a lui B F Skinner, considerat unul dintre cei mai semnificativi psihopedagogi ai secolului nostru în lucrarea sa „Dincolo do libertate și demnitate", își expune considerațiile teoretice asupra rolului învățării în determinarea comportamentului uman, pornind de la ideea că omul este liber și își urmărește realizarea personalității sale Dar, pentru a- integra structurilor sociale, societatea îi creează și îi insuflă anumite cerințe, pe care individul trebuie să le învețe Una dintre modalitățile de consolidare a cerințelor societății o constituie pedeapsa Aceasta — se pare — este una dintre ideile de bază ale întregului curent, deoarece și în lucrarea lui Berelson și Steiner sînt invocate numeroase cercetări de psihologie care ar proba faptul că o reluare a pedepselor este un factor de stabilizare a convingerii lor personale și de obținere a comportamentului dorit ( ) Skinner pledează pentru o bună cunoaștere a datelor personale ale subiectului, elev sau cetățean, pe baza cărora să se pună în lucru tehnici ale unei instruiri științifice, care să ducă la comportamentele terminale deplin integrate în cerințele societății contemporane ( ) Rafinamentul analizei lui Skinner izvorăște din faptul că pentru el un comportament terminal dezirabil nu este considerat obținut prin simplul fapt că subiectul recunoaște sau învață ceea ce i se cere, ci numai atunci cînd acționează A inocula cunoștințe - scrie Skinner - înseamnă a aduce un comportament cu o anumită topografie sub controlul unor variabile date, care îi conferă o anumită semnificație Aceasta presupune un sistem de valori care conduct întregul proces dc orientări' a personalității individului, redueîud, pe cit posibil, consecințele care îi inhibă libertatea și demnitatea și punînd în evidentă toate caracterele de care organismul uman dispune, ceea ce înseamnă că întregul proces al formării conduitelor este orientat de o anumită ideologie, care tixeazi scopurile fundamentale ale tuturor proceselor dintr-o societate B( Ііал ioi ismul recunoaște ideologiei rolul important pe cait îl ait in piocesul vieții social-politice, dar o privește în sens empiric, ca un factor ce intervine în conduita concretă a oamenilor Așa cum scrie D Apter, procesele dirijării comport amentelov sînt secante în viața politică cu fenomenul ideologic, căruia îi sînt conferite numeroase sensuri Unii o consideră expresia populară a unei filosofii politice particulare ori a unei tradiții, un ansamblu mai mult sau mai puțin coerent de puncte de vedere, idei sau dogme la care subscrie un grup ( ) Ideologia ar descrie în termeni particulari valori semnificative într-o terminologie mai elaborată, ideologia se constituie într-o doctrină de principii, cu o structură internă elaborată, care prescrie „ceea ce trebuie" și „ceea ce nu trebuie" într-o altă accepțiune, ideologia se determină prin raportarea unui set de idei la un grup social etnic, religios — astfel că ideologia se naște din raportarea poziției unui individ în grup și a acestuia în societate Preferințele doctrinale izvorăsc — în această viziune — din determinante sociale Pentru behaviorism ideologia este calea unei legături între individ și societate, căci ajută celui dintîi să-și determine singur sensul vieții respingînd viziunile contrare cu ale sale șî împărtășind cu alții vederi comune Ideologia este modalitatea prin care eul se leagă de societate și de tot ansamblul de elemente care îi compun mediul de viață Este o consecință de sine, o identificare a ego-ului „față de" Ea poate fi activă ori pasivă, acceptînd sau respingînd, radicală sau conservatoare, distribuindu-se în funcție de poziția de clasă ori de interese Identificarea poate fi — în consecință — cu o anumită istorie, cu un anumit drum al dezvoltării naționale, cu un anumit fel de a înțelege scopurile morale, libertatea, realizarea științifică ori artistică, apreciind, în ultimă analiză, un sistem politic ca fiind superior față de altul Evident că atunci cînd convingerile personale sînt dezamăgite de cele sociale, de valorile pe care le afirmă, pot apărea manifestări de criză, dezechilibre, impunînd fie schimbarea pioprie, fie schimbarea intre conduși socială , v, , , A patra accepțiune dată ideologiei de către behaviorism așa cum arata IX Apter —* este specific politică și expiinia legătură între participanții la conducere, conducători Ideologia reprezintă bazele unei legitimări, efortul de justificare a unui anumit mod de utilizare a puterii Ea stabilește bazele morale ale exercițiului puterii și medul în care ele sînt privite de către public,' care le poate accepta, contesta sau cere revizuirea lor Membrii societății pot crede sau nu într-o ideologie, ei pot să o suporte, să o slujească loial sau să se sacrifice pentru ea Behaviorismul s-a preocupat de ideologie și sub aspectul originii ei, al surselor, al cercetării creatorilor de ideologie priviți ca o elită care trebuie să gîndească în numele unui grup social, mare sau mic, și care trebuie să se regăsească în ideologie Schema de relații conceptuale a lui Key îndeamnă la o înțelegere nuanțată a raporturilor dintre interese — opinie publică și ideologie —, căci dacă între ele nu există o filiație dei conținut pot apărea pierderi de aderenți ai unei anumite ideologii, deci și ai unei anumite politici în acest sens, viața politică este puternic marcată de partidele politice, care vehiculează în programele lor o anumită ideologie, pe care o convertesc în anumită programe sociale Astfel, ideologia este legată, de către behaviorism, de conduita curentă a membrilor societății și judecată pragmatic prin prisma modulai în care orientează în chip concret conduitele politice ( ) O problemă cheie pentru behaviorism este cercetarea modului în care ideile determină acțiunile Ph Converse a introdus termenul de sistem al credințelor (beliefs sistem) pentru a exprima modul în care o persoană ori un grup social își construiesc, într-o interdependență, ideile și atitudinile ( ) Ele exprimă o alegere operată de subiectul politic care po*re fi cercetată inclusiv cu tehnicile cantitative Preferințele izvo-rîte din credințe sînt astăzi o problemă centrală a ideologiilor, în optica cercetărilor behavioriste, opiniile, atitudinile, credințele (O A B ) pot fi raționale sau emoționale, dar importante pentru viața politică sînt cele dintîi, căci se leagă de opțiunea conștientă a unui subiect față de o problemă publică Toate trei exprimă în societățile moderne o mare diferențiere, căci înseși societățile acestea se caracterizează printr-o mare varietate de structuri în cadrul lor se afirmă clasa de mijloc, are loc o expansiune a educației, o emergență a sistemului politic democratic, o explozie a mijloacelor de informare de masă, care, toate laolaltă, diversifică posibilitățile pentru O A B Există însă, arată Berelson, o anumită persistență a O A B la nivelul unei generații Astfel, în , în S U A generația New Deal-ului, care a cunoscut efectele crizei economice, a votat în mare majoritate pentru partidul republican, legat de ideea conservării valorilor economice, în timp ce generațiile ulterioare s-au exprimat pentru probleme de alt gen, de pildă, internaționale, asupra cărora insistă partidul democrat ( ) ’ Continuitatea O A B de la o generație la alta, în privința unor opinii politice de bază, este explicată de behaviorism prin mai mul ți factori, în mod deosebit prin familie,-prin apartenența la un grup sau la un strat social Astfel, după datele furnizate de A Campbell în , dacă ambii părinți sînt demo-crați, fiii lor votează^ cu democrații în proporție de % ; % cu republicanii și % exprimă opinii independente ; tot așa, dacă părinții sînt republicani, % dintre fiii lor votează cu republicanii, % cu democrații și % exprimă opinii independente ( ) Cele mai semnificative influențe asupra O A B le au diferențierile de strat social determinat prin mediul de rezidență (sat-oraș), geografic, profesional, religios, bogăție ori sărăcie, t'înăr sau bătrîn, educat sau needucat, bărbat sau fe-П ѲІѲ ’ ,s ‘ O importantă literatură behavioristă este consacrată stabilității O A B , cercetării factorilor care conferă persistență convingerilor și atitudinilor Astfel, în funcție de familie, grup, strat, se creează predispoziții pentru a considera ceea ce este rațional sau obiectiv în politică ; cu oît se manifestă un interes mai puternic pentru o problemă, cu atît O A B au șanse de a fi mai stabile De asemenea, intervin în stabilitatea O A B factorii de personalitate, deoarece cu cît o persoană este mai emoțională, cu atît poate fi mai instabilă în convingeri și atitudini, în acest sens, propaganda poate avea un aport decisiv în a stîrni interesul pentru o problemă ori în a orienta ansamblul O A B La persoanele lipsite de interes pentru politică, schimbarea O A B are șanse să fie foarte lentă, și de aceea ideologiile caută să fie cît mai incitative ; în schimb, maxima consistență a O A B o oferă fanatismul, cu toate nuanțele lui, inclusiv cel generat de o persoană de elită care poate, în chip charismatic, mobiliza O A B pentru un grup social în același sens în care se discuta stabilitatea O A B este pusă și problema unei ajustări a lor, a reducerii difeiențeloi dintre ele la scara unei societăți, iu acest context se cet evocate cercetările lui A Ifose, care probează taptul ca pe mastua ce О А В este rezultatul unei puternice prezențe a ideologiilor, conduitele sînt și ele puternic diferențiate Acestmluciu este reprezentat grafic astfel ( ) : — Repere în șilln( a politicii д Valori ч Interese Preferinte > conflict cooperare competiție • • Școala behavioristă are tendința de a considera că într-c societate democratică, pluralistă, rolul disputelor ideologice este în scădere, că există tendința de a fi înlocuite cu competiția generată de exprimarea deschisă a intereselor, și chiar de cooperare pe baza apropierii preferințelor publicului De fapt, teza nu este preăj recentă, deoarece — așa cum se știe — încă în , în condițiile proliferării concepțiilor privind stadiul „nou“ de societate industrială și postindustrială, al unor țări dezvoltate din Occident, R Aron afirma ideea sfîrșitului ideologiilor, asupra căreia avea să revină sub presiunea evidenței faptelor In ciuda acestor considerații teoretice, școala behavioristă s-a preocupat de locul ideologiei în constituirea factorilor ce ghidează comportamentul uman Apter propune o înțelegere relativ complexă a ideologiei, prezentă nu numai la nivelul a ceea ce numim conștiință sistematică, ci și la nivelul celei nesistematice, al preferințelor și atitudinilor El propune următoarea schemă a componentelor ideologiei ( ) : ' • я I* - A" » Л * I • • z , Baston, cu binecunoscuta sa schemă a abordării sistemice ( ) : schemă a abordării sistemice ( ) : Inputs Intrări ) M e d i u -— Out puts Declin • ж -«*•’ (Ieșiri) Acțiuni • cereri suportur I ■ ■ іНЙИУ Abordarea sistemică tinde să confere behaviorismului elementele de obiectivitate care i-au lipsit, sa integreze intr-o concepție mai largă factorii care influențează comportamentul politic al oamenilor într-o astfel de interpretare apare rolul unor factori obiectivi, ca : depresiunea economică, inflația, precum și variabile calitative de genul înzestrării neurofizio-logice, al relațiilor sociale Din aceeași nevoie de obiectivitate s-a dezvoltat etologia, ca teorie, a comportamentului care urmărește amprentele genetice asupra organizării și ierarhiilor, a puterii Psihologizarea analizelor problematicii politice a generat cercetări asupra motivațiilor, percepțiilor, factorilor genetici sexuali, cinetici în organizata comportamentului politic Acestei familii se încadrează teoriile represiunilor, ale valențelor pozitive și negative ca factori ai încadrării sau respingerii unei anumite politici, ale frustrărilor ca stimuli'pentru comportamentul politic Sînt cunoscute în această ordine de idei cercetările care îmbină freudismul cu variate teorii explicative ale comportamentului Un inventar al factorilor ce influențează comportamentul este menit, în optica behaviorismului, să ajute procesul de SOCIALIZARE, de aculturație politică a indivizilor, care trebuie să se integreze în structurile unei anumite politici, să-și însușească un anumit sistem de valori, o anumită ideologie Numeroși autori au reprezentat aceste preocupări : H Hyman, F Greenstein, K Langton și mulți alții, care au determinat trei stagii ale procesului' de socializare politică D Apter prezintă grafic corelațiile dintre stagiile socializării și schemele potteru sau structurile care o orientează ( ): Terțiar Primar Socializare Secundar —— — — г * • • ■ • * @ , ■ \ ' Eficiență slabă V ' • x ‘ - э МГ * V v • • l • • • | Eficiență medie i * -• * •* * Eficiență înaltă > Valori t Ideologii Opinii Paternuri ale orientării Este evident faptul că procesul socializării politice începe încă din copilărie a sp ec t elor exterioare clădiri etc ) Dar, cînd se constituie opinii mai ales asupra ale politicii (persoane, simboluri, cîntece, totodată, el asimilează * » unele valori majore ale societății în careț trăiește (sînt evocate în acest sens cercetările lui Greenstein asupra socializării politice) Pe baza cercetărilor lui R Hess și J Torney s-au imaginat patru căi (modele) ale socializării politice ) Un model bazat pe acumularea unor elemente de cu- noaștere privind viața politică, sub forma unor unități de informație ; ■ ' ) un model bazat pe transferul interpersonal bazat pe faptul că, încă de mic, în familie sau în alte unități de viață socială, copilul se obișnuiește cu ideea de ordine, de autoritate, pe care apoi le transferă în viața politică ; ) un model bazat pe identificare, în care copilul se orien- tează în viața politică după comportamentul celor mai în vîrstă, al părinților, mai ales ; ' : ă ; | a Kg ) un model al dezvoltării cognitive, în care copilul își însușește pe bază de înțelegere concepte politice ( ) Aceste modele se grupează pe o anumită structură de personalitate, încît comportamentul politic este rezultatul însumării : structuri de personalitate -ț- credințele politice — acțiunea politică individuală structurile, procesele, agregatele politice - Behaviorismul urmărește așadar toate elementele ce intervin în structurarea comportamentului, încît individul să se încadreze funcțional într-o anumită societate, definită de un anumit profil ideologic și axiologic între caracteristicile acestui profil sînt puse desigur determinantele specificului național (de pildă, al americanismului), dar nu trebuie ignorate nici componentele regimului politic în care se cere încadrat individul pentru a putea fi definit ca o personalitate Căci personalitatea este individul care a asimilat la parametrii ridicați matricea cultural-ideologică a societății în care trăiește Socializarea politică nu este un subiect exclusiv al beha-vionsmului ; parte a procesului global de socializare, ea este obiect de cercetare de pe cele mai felurite poziții metodologice, parte a oricărei construcții sociologice Dintre temele care îi structurează determinațiile sînt de reținut ; liniamentele eu ui social (identificarea, altfel supus, a caracteristicilor de bază ele vieții unei comunități) în care se integrează individul sau grupurile sociale sau față de care se detașează (conformitate-și conformism, nonconformitate și complect, cu diverse grade de intensitate a acestor atitudini și comportamente) statusuri' și roluri politice ; opinii și instituții privitoare la socializare-(state, partide politice, elanuri, mass-media) cu anumite suporturi ideologice, cu un anumit mediu cultural ( ) ' Un bun exemplu privind modalitatea de cercetare a socializării politice ne este oferit de Martine Barthâlemy, care își propune sa studieze procesul acesta în Norvegia, la un eșantion do adolescenți de — ani din regiunea Oslo Autoarea are o serie de „modele “ consacrate deja în literatura politologică prin lucrările semnate de A Percheron, Hyaman, Easton, Greenstein, Palie Swcnson, D Mc Crone, P Bourdieu, pe baza cărora stabilește premisele oricărei investigații de acest fel : Socializarea politică trebuie să însemne formarea și transformarea identității sociale a indivizilor (teza este proprie și behaviorismului, dar o construcție politologică nu poate ignora socializarea grupurilor umane mari, proces care în re- gimurile totalitare a relevat aspecte practice greu de receptat în toate implicațiile lor pentru însăși condiția umană a politicului) ; ' ■ Socializarea este un proces continuu, care se desfășoară de-a lungul întregii vieți, în care copilăria și adolescența constituie momente decisive în dezvoltarea identității ; Socializarea nu se rezumă la învățarea unor norme și a unor comportamente ; ea este un mod de inserție a individului în diferite grupuri de apartenență pentru a cărei recunoaștere subiectul trebuie să-și însușească un limbaj, un cod cultural ; ' Socializarea politică acoperă un ansamblu de fenomene sociale care se înscriu într-un context : ea este determinată de istoria națională, de structura socială și de cadrul instituțional de conjuncturile concrete ■ ’ Operînd cu aceste teze, autoarea a procedat mai întîi la o determinare a atitudinilor față de sistemul politic, reprezentat prin noțiuni care să evoce: națiunea, structurile și funcțiile politice ale țării, luptele politice, atitudini care sînt apoi scalate,, Se constată faptul că aprecierile politice ale subiecților sînt legate de apartenența lor socială și se polarizează în jurul a două opțiuni fundamentale : radicală (de stînga) și conservatoare (dreapta liberală), care sînt ilustrate de activitatea a doua partide politice cunoscute Aceasta nu înseamnă și o aderare a subiecților la vreuna dintre cele două direcții, căci clivaj ide lor ideologice nu se suprapun în dependență de aprecierile pe care le fac Aceasta înseamnă că socializarea politică, manifestarea unor atitudini și comportamente politice tui au loc într-un mod abstract, ci depind de momentul istorie și de sistemul de forțe care acționează pe arena politicii Autoarea arată eă socializarea politică depinde și de climatul politic dintr-o țară, diferit și specific în Franța ori • S U A , în Danemarca ori în Italia Diferențele fundamentale privesc caracterul consensual sau conflictual al culturii politice, deci al valorilor care susțin și animă viața politică dintr-o țară ( ) Behaviorismul este unul dintre cele mai răspîndițe curente în științele socio-umane constituite în cadrul gîndirii actuale Analizîndu- în contextul mișcării ideologice contemporane din societatea capitalistă, Ovidiu Trăsnea îl încadrează în modul de abordare psihologist, ca o consecință a centrării disciplinelor socio-umane pe subiectivitatea, pe individualitatea agentului social, încît în mod firesc este preocupat de „calitățile acestui agent, pe care le urmărește în primul rînd pe cale empirică Dar ar fi greșit să considerăm că acest curent s-a oprit exclusiv la momentul subiectiv al vieții politice, pentru că din radiografierea preocupărilor sale rezultă că a tins preponderent pe cale inductivă, dar nu exclusivă, spre o teorie generală a comportamentului politic, angajînd inclusiv o viziune globală asupra personalității, asupra căilor realizării ei într-o anumită societate Din studiul' curentului nu rezultă însă faptul — pe care îl afirmă implicit Ovidiu Trăsnea — că behaviorismul ar fi un curent exclusiv psihologist, pentru că și implicațiile investigațiilor, și metodologia, și finalitățile sînt legate strîns de o anumită ideologie : a optimizării structurilor societății americane Inclusiv atunci cînd cercetează atitudini, comportamente, sentimente, A O B etc , curentul are în vedere baza lor ideologică, mobilul lor axiologic ( ) Mai semnificativă pare, sub unghiul unui reproș de substanță față de acest curent, ceea ce scria E J Meehan, cînd, analizînd demersul behaviorist în politologic, îi surprindea inapetența pentru problemele creativității, ale noului în viața politică, fapt evidențiat de modelele socializării politice, care pun întt-adevăr accentul pe depășirea imitației (în sensul cel mai larg al termenului) ( ) Un merit real al acestui curent este dat de faptul că a căutat un obiect de investigație semnificativ pentru viața socială, și anume comportamentul (individual ori grupai) pe care s-a străduit să-l explice nu numai în sensul psihologic primar, ca raport între stimul și reacție, ci într-unul mult mai bogat, care a avut în vedere inclusiv interesele, manifestările grupate ale membrilor unei societăți Așa cum scrie și Ovidiu Trăsnea, se poate constata o punere în paranteză a problemelor majore ale vieții social-politice și o anumită orientare spre promovarea conformismului social și politic Căci, așa cum scrie și M Corvez, curentul nu urmărește decît adaptarea individului la mediul său social prin căutarea unor modele (pattems) de comportament și prin obiectivarea pe care o implică noțiunea de „human relations" ( ) Urmărind asemenea scopuri, behaviorismul nu putea fi taxat decît ca orientare scientist-pozitivistă, chiar dacă, el însuși — prin anumiți reprezentanți — se consideră doar un efort complementar altor demersuri de cercetare a politicului și chiar dacă inductivismul este deseori compensat de dorința construirii unor viziuni mai ample despre cultură, valori, educație, așa cum procedează Skinner Predilecția pentru empiric — atît de evidentă, de pildă, la Școala din Chicago, și chiar la un G Homans — duce la extrapolări nejustificate, la nedistingerea particularităților vieții politice de la un regim politic la altul Dar ele sînt compensate de cercetările mai noi din cadrul Școlii, de - studiul etologic, folosit ca argument de reprezentanții „noii filosofii“, de orientările spre problemele culturii politice,' de investigațiile de tip sistemic, de cercetările asupra tipurilor de regim politic etc Încît observația lui O Trăsnea că behaviorismul nu are în vedere decît segmentul actual al comportamentelor, și nu și pe cele ale trecutului, nu se justifică Dimpotrivă, evoluția curentului este orientată spre analiza structurilor de comportamente, spre descifrarea semnificațiilor lor (inclusiv ale limbajelor care le codifică), chiar a interacțiunilor, deci spre o înțelegere mai complexă a fenomenului politic, chiar dacă limitată la cadrele societății americane • ’ - • Un exemplu concludent* îl constituie punerea în discuție a problematicii culturii politice, adică a domeniului de viață politică în care se întîlnesc în comportamentul uman, dai' și în ansamblul vieții politice a individului și colectivității, ideologia cu cunoașterea, atitudinile cu valorile, efectele cu voința și judecata politică Numeroși autori behavioriști se consacră studierii specificului național al vieții politice, într-un contex mult mai larg de preocupări pentru acest gen de probleme care nu aparțin neapărat numai acestei școli -Dar, curentul behaviorist, deși s-a orientat spre ideologie, valori și cultură, le-al privit în exclusiva lor funcționalitate, in manifestarea lor operatorie în comportamente, ignorind ap u* că, odată constituite, ele au o relativă autonomie Tocmai e aceea guvernămintele simt nevoia pragmatică de a a i g cultura m acțiunea lor de guvernare, de a folosi mesaiul general-umamst pe care ea dorește să- vehiculeze în spri i nu unor poziții și interese grupate Este adevărat că o cultură Webuie privită în întregul ei, atît ca rezultat al eforturilor de creație „specializata (, cît și ca ansamblu de obiceiuri norme stiluri de viață ale indivizilor, claselor, grupurilor sociale națiunilor, asumîndu-și anumite funcții sociale Ele sînt cu atît mai relevante cu cît orice cultură este și materializarea unor convingeri ideologice Prin cultură, ideologia pătrunde adine în structurile personalității, pe care o încadrează structurilor generale ale societății-date Exegeții behaviorismului au pus în' evidență caracterul novator al acestui curent pentru momentul istoric în care s-a constituit Semnificațiile acestuia sporesc dacă ținem seama de faptul că între și , mai ales în Statele Unite, se pune problema consolidării unei științe politice ancorată în realitățile americane și aptă să îmbunătățească activitatea institu- țiilor existente, să intervină în chip util în acțiunea politică practică R G Schwartzemberg arată că turnura științei po’i-тіее poate fi caracterizată de deviza „a observa și cunoaște faptele, mai întîi“, rupînd cu tradiția vechii filosofii politice, preocupată de a prescrie ce trebiîie să devină lucrurile în loc de a le descrie așa cum sînt F J Goodnow folosea termenul de teoretician“ în sens peiorativ ( ), în timp ce un alt autor îi numea pe vechii teoreticieni „speculativi și creatori de utopii" Cercetătorul francez consideră că tendința consta tabnă m un mare număr de autori, ca L Lowell, W Wilson W B Munro ; era dată de orientarea spre ceea ce ei înșiși numeau rea ism", adică prepostularea realității faptice drept primordială, ce trebuie reflectată în propoziții constațative factuale, care să se distingă de cele normative Rostul științei era tixat de manieră pozitivistă și însemna descrierea realului, a tapte or, și nicidecum construirea și verificarea teoriilor generale Numai atunci cînd toate faptele vor fi fost reunite se va P ^ mai ales, își propune să studieze viața pohta* după njode științelor exalte (nu lipsită de importantă este mtluen а biologiei a organicismului și darwmismului), concentiindu se W«t“a dm^că asupra vu-țn politice fi odată ou ea efortul "If ■ mtele osihologico ale comportamentelor umane în politică Cîteva decenii după apariția cărții Iul Hcmlloy, în ) cercetările americano do polltologle vor fl marcate do dlapuielJ dintre școala Instituțional istă șl coa behavlorlstă în fapt, așa cum s-a văzut în paginile precedente, bohavlo-rismul nu a cercetat comportamentul dorii ca unitate de bază a vieții politice, întrucît el se desfășoară șl în cadrele Inrtltu-ționale și în legăturile cu valorile politico, cu motivațiile Imediate și de perspectivă pe care le au agenții politici,' fie individuali, fie colectivi Așa se explică faptul că behavloris-mul a determinat o restructurare a preocupărilor atît în știința politică și în sociologie, cît și în antropologie, economie etc Școala behavioristă a impus nu numai un conținut nou științei politice, ci și o metodologie înnoitoare Astfel, Charles Merriam, odată cu preocupări le pentru organizarea unor instituții de cercetare științifică a comportamentelor, a extins tehnici noi de investigație, inspirate din științele exacte, în special de fizică, cu un pronunțat caracter cantitativ, propu-nîndu-și să coroboreze posibilitățile oferite de medicină, psihiatrie, psihologie, politologic Cu timpul în știința politică este utilizată o gamă largă de tehnici statistice (Stuart Rice), matematice (H Gossnell), precum și o serie de tehnici sociologice (interviuri, sondaje de opinii, studii statistice asupra grupurilor) Printr-unul dintre cei mai cunoscuți autori H D Lasswell, tehnicile cantitative sînt însoțite de analize de conținut (content analysis), mai ales în domeniul propagandei (cuvinte-cheie, simboluri) D Waldo arată că atît de masive au fost aceste preocupări de ordin metodologic, încît în dorința promovării unei anumite metode se selecționează chiar și fragmentele realității care trebuie investigate ; este o adevărată „tiranie a instrumentului metodologic", ce a împiedicat și o mai largă răspîndire a curentului, care a cercetat cu predilecție acele fragmente de viață socială ce se pretau unor tehnici cantitative sau cuantificabile (momentele electorale, opinia publică, partide politice, grupuri de interese, procese de elaborare a deciziilor (decision making) ( ) Politologia behavioristă a alunecat treptat, în evoluția ei, tot mai mult spre cercetări concrete, spre empiric, cerute de instituțiile publice sau chiar de fundații Atît de masiv este prezent acest fenomen, încît K, Boulding scrie că acea investigație constituie o știință a comportamentului care asigură o subvenție a Fundației Ford ( ), P, Sorokin sesiza în această evoluție spre quantophrenie o orientare a sociologiei politice politică beesențiale, сап? au importanță locală, dar care ?l Л? \ une* veritabile Orientarea este cu atît relevantă cu c ît în perioada interbelică unii reprezentanți ue marca ev curentului, cum era H Lasswell, susțineau nevoia Л arum de mijloc între empiric și teoretic „Teoretizarea P *?s cna — nu trebuie confundată, cu speculațiile metafuice abstracte, atașate în mod disperat de verificare și ce observație empirică Dar și invers, se cere evitat empirismul brut, colectarea de fapte fără elaborarea ipotezelor Prin ele insele, desigur, laptele sînt simple colecții de detalii, ele nu au sens decît ca date pentru ipoteze ( ) în ciuda acestor apeluri, pragmatismul investigațiilor com-portamentalisxe era prea evident, și ruptura între cei ce urmăreau exclusiva întemeiere a politologici pe verificarea prudentă și metodică a ipotezelor, pe observație și măsurare, de o parte, și cei care ignora matematicii© și cuantificarea, sceptici în ce privește greutatea empiriei în elaborarea unei științe sociale care să semene cu fizica în științele naturii, pe de altă parte, este un fapt cu profunde consecințe pentru statutul disciplinei (S Hoffmann) ( ), pe care criticii curentului nu vor întirzia să- pună în lumină însuși Gh Merriam, într-o privire de ansamblu asupra ■ științei politice, pe care o publică în , deci încă într-o В perioadă de înflorire a behaviorismului prezintă un grupaj de trei genuri de metode prezente în știința politică americană : juridică, istorică și filosofică, ce sînt însă însoțite de metoda psihologică, statistică, a sondajelor de opinie publică și — lucru semnificativ — de un studiu calitativ al rezultatelor obținute Dar și Merriam — solicitînd un echilibru al metodelor — constată că în Statele Unite se conferă o importanță hotărîtoa-re aplicării practice a principiilor politice în domeniul administrației publice, al problemelor de personal, de planificare și urbanism, de partide politice, opinie publică, grupuri sociale Apelul la metodele psihologice, în mod particular, a fost considerat ca decisiv pentru posibilitățile behaviorismului de a se pune în slujba unor interese practice privind studiul personalului administrativ, al diferențierii candidaților la concui'suri de recrutare, la ciclarea și reciclarea personalului, în armată, în industrie, comerț, în universități, urmărindu-se studiul „mediului total al comportamentului (total enviromnent influence, după expresia lui E Mayo, din ), într-un studiu al său din , H Lasswell, pixnnotor al întîlnirilor metodologice dintre psihologie și știința politică, susținea că în politica practică factorii de ordin psihologic intervin în toate fazele și în consecință, numai metode adecvate îi pot pune în lumină, chiar dacă nu realizează o completitudine de determinare a lor Dar aportul metodologic și de conținut al psihologiei adus politologici este real de la nivelul guvernamental la cel al condiției individuale Posibilitatea dobîndită de știința politică de a cuprinde un asemenea spectru larg de probleme este dată de metodologia sa, ea însăși bogată și diversificată Astfel, metodele observării au o amplă paletă de forme, de la interviul realizat în forma sondajului de opinie publică pînă la cercetarea în echipe de specialiști Sondajele de opinie, consacrate din de către G Gallup, profesor de psihologie aplicată și director al unei agenții de publicitate, au limite și merite în , procedînd la aplicarea unui chestionar pe un eșantion reprezentativ, Gallup a putut prevedea relativ riguros victoria lui F D Roosevelt, pe cînd periodicul Literary Digest, care ’se adresa exclusiv păturilor înstărite, cu abonament la telefon, deci cu o situație materială mai bună, a ratat previziunea, neavînd o imagine reprezentativă asupra opiniei publice a tuturor claselor sociale ale Americii Deși mai tîrziu în sondajele Gallup chestionarele de opinie au înregistrat și mari eșecuri, ele sînt larg răspîndite în cercetarea socio-psihologică, fără a se( considera că pe baza lor se poate obține o imagine completă a tabloului social și evoluției lui posibile ( ) în multe cazuri, cristalizarea opiniei unui alegător, de exemplu, poate fi hotărîtă de elemente aleatoare, care se interpun între momentul ■ sondajului și cel al comportamentului electoral propriu-zis •• ■ ■ ; ' Limitele chestionarului scurt au putut fi depășite în parte prin prelungirea și intensificarea discuției (interviul prelungit), care pot pune în lumină laturi ale motivării comportamentului (rolul mediului social-familial, profesional, al propagandei, al trăsăturilor individuale de personalitate), nuanțării ale modului în care se înserează într-un anumit cadru social O metodă pusă în lucru de școala behavioristă este aceea a analizei statistice a limbajelor rostite, imprimate sau filmate, numită „semantica cantitativă” == „quantitative semantica sau „content analysis” Astfel, se urmărește cantitatea și calitatea veștilor transmise de presă, discursuri, mesaje, programe politice, parțialitatea orientată a textelor politice spre anumi e forțe social-politice, religioase etc , care urmăresc participarea lor la jocul puterii Cercetările au studiat programele ra difuzate în funcție de o listă de simboluri raportate la per nulități, grupuri HOi'Iflit', noțiuni, roglmuî'l politici* ’ țl chiar epoci , urmArlndu но olițlneron unor regularități pe baza иога sa ; so-cioniotrln , prin , , Moreno, în unele studii н-а urmărit rolul factorilor do personali Iuti' în orientarea activității politice a unui ins spre una sau alta dlu laturile politicii S-a deschla tsll'el un larg cîmp do cercetări asupra conducerii (leadershlp) și profilul optim al cehii ce o realizează reâc cucerirea puterii politice, activitate politică (unul devine „agitatei • altul „ un comportament dorit de A, într-o filiație de idei, care a fost inaugurată de către Hobbes H D Schneider arată că această linie de gîndire este cel mai bine ilustrată de către R Dahl care, în numele unui efort de sistematizare și formalizarea problemelor politologici, a determinat astfel puterea : „Puterea lui asupra lui В este capacitatea 'lui A ide a obține ca В să facă ceva ce nu ar fi făcut fără intervenția lui A“ ( ) Holm, Et-zioni, Miller și Butler au reluat această determinare a puterii, subliniind complexitatea mecanismelor și formelor de realizare a capacității care trebuie să fie generalizată la scara întregii societăți și 'totodată eficientă ( ) Pe această bază, Schneider consideră puterea ca o variabilă dependență de resursele capacităților de influențare și de consecințele acestei influențări ( ) Resurse —» Modalități de influențare Э Putere •* Acțiuni în sensul influentei Variabile inds^endente Variabile dependente Această schemă pune în evidență faptul că puterea politică este o specie a puterii sociale care se poate realiza în împrejurări concrete dar vizează totdeauna ansamblul social E Lehmann a propus în (acest cadru o distincție între micro și macroputere, cea dintâi avînd în vedere grupurile sociale mici, iar cea de-a doua pe cele [mari, angajate în organizarea și conducerea generală a societății De aceea nu se pot extrapola de 'la micro la mocroputere anumite concluzii, întru-cît cea de a doua are capacități sistemice, macrdsociale ( ) Pe de altă parte, relația de putere a generat și discuția despre raportul dintre putere ca potențialitate și putere ca actualizare Ea evidențiază faptul că potențialitatea este dată de un raport între suma resurselor de' putere ale lui A și suma resurselor de putere ale lui В ( ) Exemplu de dependență a puterii actualizate de resurse și de utilizarea lor : RESURSE W І $ e И H Л gradientul gradientul Puterea potențială a lui A Absoluta superioritate a lui A * A * Puterea potențială a lui В • I Nesiguranța de putere xa lui A Utilizarea resurselor în °/o ■ de către A de către В utilizării resurselor utilizării resurselor Dacă resursele de putere sînt cu adevărat variabile independente, raporturile dintre agenții politici pot primi o urare bogăție de forme care exprimă atît gradul de putere al lui A și modalitățile de a le materializa, actualizîndu-și puterea, cît și capacitatea iui В de a participa la relațiile de putere ca partener egal a lui A sau inferior Realitatea dovedește că aceste raporturi de putere îi angajează pe A și В într-o mare varietate de ipostaze : pașnice sau nepașnice, de egalitate sau inegalitate, de colaborare- sau de luptă, permanente sau trecătoare, con j uncturale ; de asemenea, este evident faptul că pentru actualizarea puterii, pentru păstrarea ei un agent politic poate imobiliza resursele sale în grade diferite : de la persuasiune și influență rațională la constrângere și forță în dependență nu doar (de un agent, ci de amândoi De aceea nu împărtășim concepția unor autori pentru care puterea este expresia exclusivă a raporturilor dintre conduși și conducători Astfel, Ph Parini scrie că „fenomenul puterii politice corespunde distincției simple dintre guvernanți și guvernați, căci în toate formele de societăți organizate se stabilește o distincție ierarhică între un mic număr de indivizi însărcinați să ia hotărârile și masa celorlalți care se mulțumesc să execute aceste alegeri “ ( ) Este aici o •simplificare a problematicii puterii ce ignoră complexitatea raporturilor de putere, reduse la un moment al materializării lor, cel al deciziei și execuției acesteia, precum și la o structură elitistă care se verifică doar într-o parte a cazuisticii puterii în plus, se ignoră capacitatea de putere a celor dominați, care, cel puțin prin revoluție, pot răsturna schema propusă de Parini într-un sistem monopartid nu se pune problema unor alegeri veritabile întrucît nu există posibilitatea unei confruntări de grupuri de idei și interese De aceea alegerile sînt formale și caracterizează, împreună cu alte trăsături ale vieții politice, regimurile totalitare în schimb, într-un sistem politic pluripartidic, unde este pus în lucru un sistem electoral, opiniile se diversifică și se multiplică, încît reprezentarea voinței naționale devine o chestiune de principiu de cea mai înaltă semnificație Noi considerăm că problema centrală a unui sistem electoral este aceea de a îmbina și echilibra atît liniile mari de gîndire și conduită politică ale unei colectivități naționale -(situație în care se structurează, de obcei, două-trei partide puternice), cît și mandatele feluritelor opțiuni care își croiesc ■drum prin acțiunea și gîndirea partidelor „mici" Sistemul -electoral este, din acest motiv, nu numai un cadru al selecției ideilor politice, ci și un factor de organizare și orientare a vieții politice dintr-o țară Conducerea unui stat poate fi însă realizată nu numai de un personal ales, chiar dacă evoluția vieții politice contemporane acordă tot mai mare importanță acestei modalități, ci și de un personal care nu este ales și se instituie prin procedee nedemocratice în fruntea ierarhiilor de putere Deși nu se bucură, în țările democratice, de răspîndire, procedeele nedemocratice de desemnare a liderilor politici sau a clasei politice au rămas — uneori formal, alteori în conținut — și aici O astfel de modalitate o reprezintă autocrația, cu calea cea mai răspîndită în istorie — ereditatea Ea este exprimată în moștenirea puterii (considerată elementul patrimonial) de către un individ (în acest caz avem de a face cu o monarhie, care poate fi patriarhală, matriarhală, de primogenitură sau de diviziune) ori de către adunări ereditare (camera lorzilor, Curtea Pairilor din timpul Restaurației din Franța) Principiul eredității este însă tot mai puțin acceptat de opinia publică, întrucît uzează de modalități de legitimare depășite de istorie Acolo unde coexistă eligibilitatea clasei politice cu monarhia, cea din urmă are rol aproape simbolic în conducerea statului Nedemocratică este, de asemenea, numirea cadrelor de conducere politică, precum și cooptarea unui individ în structurile de putere Nu mai punem în discuție cucerirea puterii în stat prin lovituri de stat, putschiuri, asasinat etc Statul apare, în lumina acestor considerații, o importantă instituție a politicii, fără de care aceasta este de neconceput, în ciuda atacurilor la care este supus în planul gîndirii (și foarte adesea, în cel al practicii), singura atitudine rezonabilă este aceea de a cunoaște cît mai bine mecanismele statului pentru a- putea determina să acționeze ca instituție prin care se promovează interesele, voința întregii colectivități, prin care aceasta își asigură și afirmă identitatea în condițiile unei lumi într-o dinamică fără precedent în istorie PARLAMENTUL Reprezentanții aleși de popor și investiți cu puterea de a conduce țara prin legi, în instituțiile de stat, alcătuiesc de obicei un parlament Am precizat că este vorba de reprezentanți aleși pentru a sublinia faptul că parlamentul trebuie să fie principala instituție de putere în statele democratice, reprezentînd suveranitatea poporului, deși viața politică înregistrează adunări ale reprezentanților unei colectivități care s-au constituit pe baze ereditare, de cooptare sau printr-o numire Durata unei asemenea adunări, rolul ei, raporturile cu alte instituții de putere dau un specific vieții politice a unei societăți, marchează felul regimului politic Pentru teoriile democrației de tip vest-european este evidentă nevoia unei adunări alese pe timp limitat, pentru ca actele ei să poată fi sancționate în timp util de către electorat Tipologia parlamentelor este deosebit de bogată dar în literatura politologică este discutată cel mai frecvent structura lor, care poate fi unicamerală sau bicamerală Opțiu nea pentru varianta bicamerală este argumentată de către Duverger ca exprimînd forța cercurilor conservatoare care își rezervă dreptul de a tempera hotărîrile unei adunări alese prin vot direct și legată puternic de un electorat dinamic Camera superioară sau Senatul ar reprezenta instituția continuității politice a statului, relativa stabilitate a unor opțiuni politice care definesc un popor sau o națiune De asemenea, rolul Senatului se impune în statele federale, unde fiecare stat component trebuie reprezentat într-o cameră iar statul, în întregul său, în cealaltă ( ) Problematica parlamentelor este amplu discutată din?, perspectiva rolului lor real sau formal în viața politică ; aceasta, datorită faptului că în viața politică a zilelor noastre își fac loc tot mai amplu exigențele unei conduceri tehnocra— tice-elitiste, iar pe de altă parte numeroase atribuții ale parlamentelor par a fi strict formale, fără a putea fi realizate practic din o serie de motive obiective Mulți autori se întreabă retoric dacă asistăm la moartea sau la resurecția parlamentelor, dar — așa cum scrie J L Parodi — în ciuda loviturilor primite parlamentul nu și-a pierdut locul său de subsistem în ansamblul sistemului politic al democrațiilor pluraliste ( ) Este adevărat că în viața parlamentelor de astăzi — cel puțin în țările cu tradiție democratică — s-a produs o mutație care exprimă o nouă calitate a culturii politice a societăților din acele țări : ele au devenit mai puțin atașate de-ideea că individul este punctul de plecare al vieții politice și — fiind societăți de masă — promovează o viziune colectivistă, asupra regimului reprezentativ ( ) Așa se explică faptul că deși vechile principii sînt încă proclamate, aproape pretutindeni aleșii sînt oamenii unor partide ; partidele prezintă candidații sufragiului electoral iar electorii aleg în funcție de eticheta partizană a candidaților Corpul electoral exercită, ca urmare, o „alegere colectivă , prin intermediul unor partide politice, ceea ce implică o re-strîngere a suveranității sale Teoretic, decizia electoratului este liberă dar practic ea este determinată de către liderii de partide în Marea Britanic mutația aceasta s-a produs odată cu reforma electorală din în Franța însă, unde au existat numeroase partide politice, fără prea mare coeziune, acest fapt s-a impus abia în De atunci, deși Parlamentul dezbate legile și hotărîrile, rezultatul poate fi anticipat dacă se cunosc opțiunile partidului care deține majoritatea parlamentară Un alt element care pune sub semnul întrebării rolul parlamentului este oferit de conținutul funcțiilor lui într-o societate pluralistă el nu poate, tehnic vorbind, asigura echilibrul tuturor intereselor, individuale sau de grup, fund nevoit să acorde organului puterii administrative o serie de competențe care i-au aparținut cîndva între acestea semnificative sînt cele care țin de activitatea legislativa : frecvent, puterea administrativă cere dreptul de a conduci' țara prin decrete, care instituie sau modifică acte legislative Statisticile arată că, în Germania, din legi votate între — numai au rezultat din inițiativa parlamentului, adică % în Italia, din legi adoptate între — , , adică ° n au fost rezultatul inițiativei parlamentare în S U A Casa Albă a inspirat % din legislația adoptată de Congres ( ) Cu toate acestea, parlamentele, în sistemele democratice, rămin instituțiile de bază ale vieții de stat, care își asumă și îndeplinesc o serie de funcții ; determinarea lor, succesiunea, numărul acestora sînt prezentate în mod diferit de fe-luriții autori care le cercetează Astfel, J L Parodi pune în discuție cinci funcții : O primă funcție este aceea de a crea puterea guvernamentală Odată consumat momentul electoral, în clipa constituirii sale, parlamentul exprimă raportul de forțe politice ale unei țări, ponderea partidelor politice în viziunea electoratului, voința acestuia de a îndeplini un anumit program politic care i se propusese Compoziția parlamentului fixează raportul de forțe politice și astfel ia act de voința cetățenilor țării, încredințînd formarea echipei guvernamentale forței celei rnai puternic reprezentată sau alianței de forțe care se poate constitui, astfel ca parlamentul să-i încredințeze mandatul și apoi să o susțină Este celebră fraza unui prim-ministru englez care, întrebat de ce parlamentul nu a făcut nimic într-o perioadă de timp, a răspuns : „parlamentul m-a menținut la putere și acesta a fost cel mai bun lucru pe care l-a avut de făcut" Implicînd o anumită înțelegere a principiului separației puterilor, funcția de a crea puterea guvernamentală plasează parlamentul în fruntea instituțiilor de putere ale statului, par, sînt și ipostaze ale vieții politice cînd această funcție este în bună măsură asumată și de un șef de stat, ales de către toți cetățenii prin vot direct, care exprimă sau nu aceeași constelație de forțe ca cea lansată de parlament Este cazul Franței în cea de-a V-a Republică Dar și în această circumstanță parlamentul rămîne factorul hotărîtor al constituirii guvernului ( ) Ph Parini, reflectînd asupra acelorași realități politice, arată ca parlamentul își asumă astfel un rol politic asupra executivului, controlîndu-i activitatea Pusă în acest fel, problema separației puterilor îmbracă o serie de nuanțe Așa de pildă, angajîndu-se în controlul guvernului, parlamentul trebuie să-și exprime încrederea sau neîncrederea în el Guvernul, la rîndul său își angajează în fața parlamentului responsabilitatea pentru programul său sau pentru declarația de politică generală Un vot de învestitură acordat de parlament devine astfel indispensabil pentru a conferi autoritate puterii guvernului în cazul în care parlamentul dorește să retragă sprijinul său puterii guvernamentale, dezbate o moțiune de cenzură ( ) Regulile de investire sau de înlocuire a puterii guvernamentale diferă de la țară la țară, fiind stabilite în Constituție și în regulamentul de funcționare a parlamentului Jean-Luc Parodi propune ca o altă funcție a parlamentului aceea de a selecta și forma personalul guvernamental Noi considerăm că prin această menire parlamentul nu face altceva decît să-și concretizeze cea dintîi funcție O dovadă în acest sens o dă faptul că atunci cînd se prezintă un program guvernamental în fața parlamentului are loc și prezentarea echipei guvernamentale care își asumă rolul de a- înfăptui Faptul că o parte a acestei echipe și-a făcut ucenicia în cadrul parlamentului are mai puțină semnificație, deși nu este mai puțin adevărat că în legătură cu activitatea parlamentară se formează cel mai bine viitoarele elite politice, obligate să se confrunte cu alegătorii, cu masa de cetățeni, cu mijloacele de informare de masă, cu schimbul de opinii O a treia funcție ar fi, în optica lui Parodi, aceea de deliberare, în sensul că în parlament se discută colegial hotărârile, ■se nuanțează interpretările în sensul variantei optime a unui text de lege, dar tot aici se naște un forum public deoarece toate problemele de stat apar în fața opiniei publice în realizarea acestei funcții parlamentul trebuie, în mod necesar, să structureze diversitatea opiniilor, să pună în evidență cu claritate punctele de vedere ale majorității și pe cele ale opoziției Prin parlament opoziția își instituționalizează prezența ei în viața politică, oferă o perspectivă critică asupra faptelor și o alternativă la varianta majorității Madariaga susține pe drept cuvînt că disputa dintre majoritate și opo- ■ — Repere în poJHicll ziție este cheia unui regim politic democratic, ceea ce presupune ca această opoziție să fie puternică prin valorile pe care le promovează, prin seriozitatea și responsabilitatea programelor de guvernare ce le propune și care să fie expresive pentru întreaga societate z i-\ g în condițiile actuale, prezența mijloacelor de informare de masă a dat noi dimensiuni disputelor parlamentare ce se prelungesc astfel în opinia publică prin conferințe de presă, alocuțiuni radio-televizate, comentarii • A patra funcție a parlamentului, în viziunea lui Pa-rodi, este aceea de reprezentare Parlamentul se constituie ca organ reprezentativ pentru opțiunile politice ale membrilor societății respective Dar este un fapt de constatare cotidiană că opțiunile cetățenilor au o marjă de variabilitate Celebrul test al behaviorismului urmărea să descopere tocmai elementele de stabilitate ale OAB-ului Pentru a-și păstra reprezentativitatea, parlamentul va trebui să învingă concurența sondajelor de opinie, a grupurilor de presiune, a sindicatelor, a mijloacelor de informare de masă Pentru aceasta, membrii parlamentului își asociază instituții specializate pentru culegerea celor mai felurite date și concluzii avizate de specialiști privind viața și preocupările societății : omboudsman, comisii parlamentare, contacte cu publicul etc Numai pe lîngă Congresul S U A funcționează peste de specialiști și consilieri ai parlamentarilor Ultima, dar nu cea din urmă, funcție a parlamentului este cea legislativă J L Parodi crede că această funcție se află într-un relativ declin, deoarece actul organizării și conducerii generale a societății se realizează într-o măsură tot mai mare sub imperiul unor cerințe concrete și specializate, cărora le răspunde mai cu seamă guvernul în măsura în care acesta este creat, aleșii, confirmați de parlament, deci bucurîndu-se de încrederea lui, nu vin în contradicție cu principiul rolului suprem al parlamentului, ca organ al puterii de stat P Parini arată că inițiativa legislativă (ca proiect de lege sau ca propunere de lege) poate avea ca sursă fie guvernul, fie o parte a membrilor parlamentului, dar discutarea și aprobarea legii sînt de resortul parlamentului, care trebuie să dispună asupra organizării vieții economice, politice și sociale fie stabilind reguli prin care să se intervină în procesele sociale, fie determinînd principii fundamentale de acțiune ■ Astfel, in putere abilitat și garanțiile fundamentale acordate cetățenilor pentru exercitarea libertăților publice ; îndatoririle impuse cetățenilor pentru apărarea națională în ce privește bunurile și persoana lor ; naționalitatea ; starea și capacitățile persoanelor, regimurile matrimoniale, succesiunile și libertățile ; determinarea crimelor și delictelor, precum și a pedepselor ce pot fi aplicate prin procedura penală, amnistia ; regimul emisiei monedei regimul electoral, regimul naționalizărilor ; de asemenea, parlamentul stabilește principiile generale ale organizării apărării naționale, învățămîntului, muncii și sindicatelor Un rol important în activitatea legislativă a parlamentu- lui revine comisiilor parlamentare și extraparlamentare care I primesc proiectele de lege și propunerile de lege pentru examinare, eventuala amendare și prezentare spre a fi dezbătute și votate de către parlamentari în Elveția, de exemplu, elaborarea legislației cuprinde ela-administratia federală ; Franța, parlamentul este ; să fixeze regulile privind : singurul organ de drepturile civice trei faze : ) preparlamentară, cu patru momente : a borarea unui pre-proiect de către b — examinarea lui de către o comisie de experți ; c — j cedu ra de consultare ; d — redactarea ; ) parlamentară, cu trei momente : a — studiul proiectului de către o comisie parlamentară ; b — discutarea proiectului în grupările parlamentare ; c — dezbaterea în Camere ; ) post-parlamentară care începe odată cu publicarea textului legii (sau actului reglementativ) Й | В Apariția și rolul comisiilor extraparlamentare sînt explicate în literatura politologică prin faptul că într-o societate cu o problematică tot mai complexă rolul organismelor de putere ale statului nu poate fi exercitat în condiții optime decît dacă sînt bine cunoscute toate problemele societății, dacă sînt studiate temeinic premisele și consecințele unei anumite reglementări • Este cunoscut faptul că sistemul politic primește „ceieri , intrări“ de la sistemul social global, pe care le „filtrează* prin mecanisme selective ( ) în acest sens, comisiile extraparlamentare — alcătuite din grupuri de studii, experți si consilieri — au menirea de a degaja soluții de compromis a e diverselor puncte de vedere problemelor puse in discuție o soluție cu de acceptabili ta te atenuînd conflictualitatea, dând un grad cît mai larg Parlamentul dezbate legile în ședințe publice, care se încheie cu votul exprimat asupra fiecărui articol, luînd în seamă amendamentele comisiilor și ale parlamentarilor în general hotărîrea se ia cu majoritate relativă (simplă) de voturi dar sînt situații în care se poate lua cu majoritate absolută Majoritatea simplă (sau relativă) este explicată de Parini ca fiind rezultatul exprimării majorității sufragiilor și nu a celor înscriși ; aceasta înseamnă că cei ce votează „pentru" sînt mai numeroși decît cei ce votează „contra" ; concret, dacă un proiect de lege obține un vot „pentru" nici un vot „contra" și de „abțineri" el este adoptat Majoritatea absolută se referă la majoritatea membrilor ce compun parlamentul (adică jumătate ), indiferent de faptul că sînt sau nu prezenți la vot ; ea se cere în circumstanțe deosebite, cum este cazul dezbaterii unei moțiuni de cenzură O lege, pentru a fi adoptată, trebuie să fie redactată în termeni identici de către ambele camere ale parlamentului (acolo unde este cazul), ( ) Rolul parlamentelor în viața statelor democratice sintetizează într-o importantă măsură însuși conținutul vieții politice, esența mecanismelor de putere în Anglia, „mama parlamentelor", este incontestabil faptul că locul prim și esențial al oricărei dezbateri politice este deținut de parlamentul bicameral (camera Lorzilor — camera superioară — și Camera Comunelor — camera inferioară) Regulile jocului politic instituțional sînt în această țară foarte simple : — partidul care cîștigă majoritatea în alegeri alcătuiește — singur sau în alianță — guvernul ; șeful acestui partid (sau al coaliției alcătuiește), dacă este deputat în camera Comunelor, devine prin-ministru ; — Camera Comunelor hotărăște asupra conținutului legilor (ordinare sau cu caracter financiar), pe cînd Camera ‘Lorzilor nu se poate pronunța decît asupra unor anumitor reforme, pe care le poate bloca (eventual), dar nu mai mult de un an ; ' — existența unei opoziții puternice, care face ca alternanța la guvernare să nu aibă caracter brusc ; — un sistem electoral simplu, în care în fiecare circumscripție se alege un candidat (scrutin uninominal) într-un singur tur de scrutin, care reprezintă circumscripția Este adevărat că în acest fel se constituie un guvern puternic dar nu sînt reprezentate diversele tendințe ale opiniei publice I Partidele politice Partidele politice se definesc din perspective teoretice foarte diverse Urni autori au în vedere criteriul istoric Л genezei lor în timp sau în raport cu anumite rădăcini’ de cultivă și civilizație Alți cercetători determină partidele politice prin unul sau mai multe elemente considerate definitorii Sînt de asemenea, înregistrate opinii care leagă inseparabil partidele politice de însăși natura unui regim politic în sfîrșit, feluritele apropieri teoretice de fenomenul pavtidic sînt deosebite unele de altele după raportul față de practica politică, în sensul unei foarte strînse legături cu aceasta sau al unei teoretizări excesive și deci al îndepărtării de viața reală de partid Nu insistăm în acest cadru asupra acelor concepții care neagă în întregime sau parțial locul și rolul partidelor politice în timp și în diversele societăți, dar subliniem faptul că momentul apariției partidelor politice este legat de crearea grupurilor parlamentare, apoi a comitetelor electorale, în adunările politice (Cameră, Senat, Dietă, Stări, Corpuri etc ) în acest sens, avem două exemple în , în aprilie, deputății diferitelor provincii din Franța în Stările Generale sosesc la Versailles, unde se simt legați între ei în primul rînd prin faptul că reprezintă și trebuie să apere anumite interese locale ; primii care organizează reuniuni regulate sînt deputății bretoni, ei‘fiind cei dintîi care conștientizează și interesele întregii națiuni Acest club breton elaborează treptat un program de acțiune (o „ideologie"), pe care ii promovează și după ce Adunarea se transferă la Paris Aici, ei închiriază un spațiu la mănăstirea Sf Jaques, ceea ce lt atrage denumirea de iacobini Cazul acesta ilustrează drumul constituirii unui partid politic în sens larg, de la manifestarea unor interese grupale la constituirea unei organizații și apo la elaborarea unei doctrine sau concepții care să-i teoretizeze, să-i apere și să-i promoveze scopurile politice de anvergură națională sau locală Al doilea set de exemple este oferit de evenimentele anului din Franța, cînd, pe baza unor idei comune, deputății Constituantei se reunesc în diverse locuri din Paris : la Institut republicanii moderați ; pe strada Poitiers, monarhiștn catolici -pe strada Piramidelor, cei de stingă în parlamentul de la Frankfurt se confruntau : gruparea de la Cafeneaua Milam, de extremă dreapta ; sruparea de la Caslno, centru-dreapta; r cea de la hotel Wurtemberg, de centru-stînga, cea de la hotel d’Allemagne, de stînga Dar întemeierea ideologică sau doctrinară este încă rudimentară Și este foarte probabil că în aceste faze de început ale vieții politice de partid să fi jucat un rol important nu atît interesul colectiv de slujire a unui grup social, cît mai ales unul legat de dobîndirea funcțiilor în stat, a accesului la poziții mai înalte de putere Ostro-gorski susținea că în Anglia, în nașterea grupurilor parlamentare, un rol important l-ar fi jucat și corupția ( ) în schimb, comitetele electorale s-au născut, în momentele în care în viața statelor se instituie legi mai democratice, pe baza cărora se extinde sufragiul universal Apare atunci nevoia ca noile forțe politice trezite la viața politică să-și afirme propriile interese față de elitele tradiționale, apar-ținînd vechilor forțe aflate la putere Explozia sentimentelor egalitare, ca o consecință a noilor cadre ale vieții politice, a dus aproape peste tot în Europa, la sfîrșitul secolului al ХІХ-lea la răspîndirea partidelor socialiste Noile elite tind astfel să concureze forțele politice tradiționale în fața opiniei publice, chiar dacă nu întotdeauna se întîmplă așa ; astfel, în în Franța, care nu a mai cunoscut de un sfert de secol votul liber și nici partidele politice, majoritatea a fost dobîndită de elitele locale tradiționale, mai ales la sate Cu timpul, între grupul parlamentar aflat la centru și comitetele electorale locale legăturile devin tot mai strînse dînd naștere unei structuri de partid Odată constituită, ea va căuta să-și lărgească sfera de cuprindere, să coordoneze, pe cît posibil, la scară națională, întregul proces de atragere de adepți și de participare la întregul joc politic Situații asemănătoare sînt înregistrate în Statele Unite în epoca lui Jackson, către , cînd se dezvoltă organizații de partid locale, sprijinite pe comunitățile locale în Japonia, prima țară care „importă" structuri politice din Europa Occidentală, partidele politice apar după Aceste exemple ilustrează ceea ce noi putem numi un proces endogen de constituire a partidelor politice din interiorul vieții politice, atunci cînd aceasta se desfășoară într-un regim politic de tip democratic Istoria cunoaște și cazul unui proces exogen, prin care partidele politice se nasc din organizații care au sau ar trebui să aibă alte finalități decît cele politice dar, în dependență de anumite schimbări în viața so- cietățu în ansamblu, își propun obiective politice pent™ gerea carora acționează fie ele însele ca рагЫеГяе coltt' turna asemenea partide e consti- Astfel, in Congresul Sindicatelor britanice a hotărit crearea partidului laburist, ca organizație electorală și paria-mentaia In același sens poate fi evocată apariția partidelor democrat creștine, în ultimele decenii ale secolului al XlX-lea Astfel, în Belgia clerul a hotărît crearea unor comitete școlare catolice care să apere educația religioasă amenințată de legile laicizării învățămîntului, din Schwartzemberg adaugă alte exemple, în care partidele politice sînt rezultatul activității unor societăți de gîndire, intre care francmasoneria, care au generat partidul radical in Franța și partidele liberale în Europa ; grupurile profesionale ale țăranilor, care au generat partidele agrare în Scan-dinavia, și în Europa Centrală ; asociațiile vechilor combatanți, care au fost la originea partidului fascist italian și a celui național-socialist german •; grupurile clandestine ; grupurile industriale și financiare, care par a fi la originea uor partide de dreapta ( ) Ținînd seama de faptul că partidele politice își au o sursă și în organizații nepolitice, există la unii autori tendința de a le asemăna cu clicile, fracțiunile, gangurile, armatele private, fronturile, lobbul american, grupurile de presiune și de interese, cluburile etc ( ) Cu toate acestea, încă E Burke a pus în lumină faptul că partidul este o organizație (organism, corp) a unor oameni care se unesc pentru a promova împreună interese naționale pe baza unor principii pe care le adoptă cu toții ( ) „ , n - X Specificul partidelor politice față de alte organizații c -gaiate în viața social-politică a unei societăți a preocupat numeroși autori, care au invocat geneza lor pentru a le descoperi trăsăturile distinctive Din inventarierea acestora rezultă însă un fapt semnificativ : indiferent de numărul tra-săturilor, de ponderea uneia sau alteia dintre ele pai i ее поІШсе se pot naște și pot activa - în sensul naturii lor ?! snecificului lor — numai într-un regim politic democrat ic( Pîn sensul acesta este demnă de~ relevat discuția propusa de R Gerard Schwartzemberg în legătură cu modul m care se curs de dezvoltai , n loiulmțo de n le prezenta ca modalități eterne d b probi om aii ca au tor I tâț i i • wh in І' юп, alntiirl ■' ’ u» @і l' л ’ parțialitate de tipul clanului, găștilor, cluburilor sau grupurilor de presiune, coteriilor Ținînd seama de acest fapt, D Apter arată că activitatea unui partid trebuie privită în raport cu tot ce apare ca exterior fată de el și constituind „mediul său“ O caracteristică esențială a partidelor politice — notează el — este aceea că forma lor este determinată de cadrul socio-politic al ansamblului societății în acest sens, partidele politice sînt variabile dependente (dependent variables) ( ) Ideea lui Apter a fost mai pe larg dezvoltată, dar cu aplicație exclusivă la sistemul politic american, de către F Sorauf El arată că mediul în care acționează un partid (sistemul politic, instituțiile, procesele politice, cultura politică, regulile jocului politic, regimul electoral etc ) are componente bogate, cu care acesta intră într-un sistem complex de interacțiuni ce pot fi prezentate schematic astfel : uun Controlul Alte organizații politice Compoziția populației, Instituții economice si so cialsj dbiectlvâ și struc tura ds * interese Clientela Alegatori si adarenți MUitanți si responsabili Mediu (Sistem politic, instituții, procesa, Cultură politic â r&guîî ale jocului politic, rea u | ‘ | Competiție îndeplinirea funcțiilor j « Organizații nort partizane Funcțiile partidului poziții Sursa : Frank J Sorauf, Polilical Parties iu the American System, Boston Little, Brown & Со, , pp — In viziunea noastră, complexitatea raporturilor partidului politic cu societatea este sintetizata în problematica puterii Orice partid politic se constituie în vederea influențării sau controlului instrumentelor de putere dintr-o societate și, în primul rînd, a statului Ca urmare, partidul grupează o parte a membrilor societății care se leagă între ei prin faptul că au interese comune, un mod comun de a soluționa problemele globale ale unei societăți dar și ale grupului propriu Nu de puține ori în istoria partidelor politice au prevalat acestea din urmă, luînd forma unor activități de promovare a intereselor parțiale chiar în opoziție cu cele generale, comunitare Pe această cale se discreditează un partid sau o aripă a sa, fapt cu atît mai grav într-o societate totalitară, în care partidul aflat la putere, contopit cu puterea de stat, nu mai intră intr-un Ц; dialog cu societatea pe care o conduce dominator și autoritar Wt O mare sursă de învățăminte este oferită din acest unghi de -ЧВ practica edificării comunismului în perioada postbelică, deoa-' S rece se pune astfel în lumină necesitatea unei raportări a и w partidului la cerințele societății printr-un dialog politic real în logica lucrurilor, un dialog al partidului politic cu ansamblul comunității sale este sancționat de momentul electoral, iar între alegeri, mai ales în condițiile actuale ale lumii contemporane, contactul trebuie realizat pe toate canalele : sondaje de opinie, reuniuni, mass-media, relații personale ale membrilor de partid cu opinia publică, dialogul cu partidele cu care se află în colaborare sau competiție, în propria țară sau la scară internațională Nu se poate ignora cel din urmă aspect, întrucît în acest secol a reieșit destul de limpede tendința diverselor genuri de partide de a-și constitui organisme internaționale de dialog, de schimb de informații și chiar de întrajutorare, inclusiv materială și organizatorică (funcționează astăzi numeroase internaționale de partide sau uniuni internaționale ori zonale; este, de asemenea, relevantă activitatea celor trei Internaționale ale mișcării muncitorești și comuniste, ale cărei consecințe sînt deja bine cunoscute) Numeroși autori au pus în lumină faptul că partidul politie în raport cu societatea în care se constituie și acționează, apare ca un element al sistemului care îl înglobează, relie-fîndu-se dependența lui de alura generală a întregului dai și contribuția pe care o aduce la modelarea întregului Annie Kriegel susține că un partid politic este o comunitate care își construiește un microcosmos specific, cu legi, ritualuri sentimente colective, prin prisma cărora se raportează pozitiv sau negativ la viata social-politică în ansamblu ( ) Cel mai limpede a afirmat însă acest lucru Dimitrie Guști, care, determinînd partidul politic, arăta că acesta, de • ” cietațn Numeroși exegeți ai fenomenului partidic accentuează in definiții caracterul de grupare socială a partidului, mai mult sau mai puțin structurată după anumite criterii ( ) Intre cele mai uzitate sînt : nevoia participării la alegeri (beha\m-rismul, prin H Lasswell) ; cerința promovării unor interese de clasa la scara globală a societății (K Marx, D Guști, A D Xenopol) ; ideologiile și programele elaborate pe baza lor (P P Negulescu) ; dorința de a urma un anumit conducător, de tip charismatic (partidele totalitare) Cu cit se recunosc mai multe elemente dintre cele enumerate, cu atît partidul dobîndește o mai mare omogenitate interioară în măsură să susțină o organizare 'mai fermă Așa se explică faptul că partidele totalitare au în general dorința de a omogeniza și disciplina activitatea membrilor lor, pe baza unei ideologii promovată cu fermitate Poate că, în virtutea acestei necesare apropieri de poziții ale membrilor partidului, P de Laubier îl numește familie politică' întemeiată pe credințe religioase, naționale, regionale, de Ordine și legitimitate sau de justiție (politică, socială, economică) în numele acestei determinări, autorul consideră că într-o asemenea familie se pot încadra partide cu cele mai variate denumiri dar care, în esență, promovează idei generale comune și fac apel la aceleași forțe sociale ( )» Sub unghiul înțelegerii a ceea ce sînt partidele politice, trebuie să recunoaștem rolul cercetărilor desfășurate de J La Palombara și M Weiner, deoarece au avut în vedere modul în care apar, se dezvoltă și aclimatizează ele în condițiile proceselor de modernizare politică în care sînt angajate, practic, majoritatea țărilor lumii Aceasta ne îngăduie să constatăm că dacă la nivelul secolului trecut geneza partidelor politice era legată de un anumit sfadiu al dezvoltării societăților europene, în prezent acest fapt se leagă de procese politice extrem de complexe desfășurate în condițiile unor societăți cu mari și semnificative particularități față de cele ale continentului nostru Cu toate acestea, fenomenul partidic își dovedește specificul și de această dată, face proba faptului că este o componentă indispensabilă a vieții politice Partidul apare celor doi autori ca o organizație durabilă în timp, care nu se leagă de viața membrilor componenți ei de o instituționalizare cu pretenția de a rezista în timp ; organizarea trebuie să vizeze atît nivelul local (pentru a se lega de baza lui socială), cît și nivelul național (pentru a putea ținti în chip eficient puterea și instituțiile de stat) In felul acesta partidul se distinge de clici, fracțiuni, camarile sau grupări in jurul unui lider, devenind o instituție care supraviețuiește fondatorilor Cei doi autori arată că pai tidul se distinge și de grupele de presiune, prin aceea ca acționează în lupta pentru putere urmărind să solidarizeze în jurul său o masă umană cît mai mare pentru a-și consolida astfel legitimitatea și autoritatea în acest punct al considerațiilor lor cei doi autori ar fi trebuit să insiste asupra faptului că organizarea partidelor politice generează, ca orice organizare, mecanisme birocratice care, dacă nu sînt stăpînite, controlate, pot transforma partidul într-o mașinărie cu cît mai complicată, cu atît mai fragilă, mai ruptă de viața socială reală Or, rolul partidelor este tocmai acela de a structura cît mai rapid și mai simplu curentele de opinie și de convingeri, de interese și de țeluri, diferențierile care apar sub aceste unghiuri în cadrul unei societăți Pe de altă parte, cei doi autori nu acordă atenție prea mare momentului ideologic al determinării partidului, care exprimă o elaborare teoretică, o cristalizare ideatică ia diverselor laturi și comportamente ale culturii politice dintr-o societate ( ) Fără îndoială, nu trebuie exagerat momentul ideologic al definirii partidului, așa cum credeau B Constant (pentru care singurul element important îl reprezenta doctrina) sau gîndi-torii marxiști (care acordau ideologiei și formării ideologice a membrilor de partid un loc de excepție) ; după cum nu trebuie absolutizat/nici momentul acționai (ca la A Holcomb), ori organizațional (M Ostrogorski) ( ) Practica arată că fiecare dintre elementele evocate de diverși autori are un rol important în definirea partidului politic El nu poate fi înțeles dacă nu se recunoaște ca parte a sistemului politic ce leagă activitatea cetățenilor de cea poli-tică, de organizarea și conducerea generală a societății, față de care fiecare are opinii, convingeri, interese Partidul politic le structurează pe cele comune, iar pentru a le promova cu eficiență trebuie să se organizeze Expresia clarificării opțiu-mmr lui ia forma ideologiei și programelor, pe care le promo-v nu numai politice, ci și extraetatice, e\ti apolitice Resurecția liberalismului de sorginte clasică, uueoix realizată, paradoxal, în albia convențional numită a conservatorismului — așa cum o probează doctrina reaga-nistă — sau a noii ordini interne a capitalismului, proliferarea grupelor de presiune, situate pe o paletă largă de platforme, motivații și programe^ a amplelor mutații socio-poli-tice din țările Europei răsăritene, care au pus în lumină limitele statului (fie el savant, fie dictatorial, fie deschis societății sale etc ), relevarea rolului determinant al maselor popu- lare în susținerea și apărarea unei inițiative istorice și punerea în lumină a limitelor funciare ale unui sistem social elitist la acest sfîrșit de secol XX impun regîndirea categoriei de regim polititc Ea se cere a fi lărgită țin conținuturile ei, încît să cuprindă liniamentele de bază, matricea stilistică a unei comunități umane, toate tradițiile și conexiunile ei în universalitate, cu structurile sociale în bogăția componentelor lor într-o amplă cercetare a problemei democrației, G Sartori o determină prin sensul estimologic : democrația înseamnă puterea poporului Dar, din chiar această prună precizare a sensului izvorăsc dificultăți legate de determinarea a ceea ce este puterea, pe de o parte, și a ceea ce înseamnă „poporul" în diferite contexte concret-istorice, pe de altă parte Dacă ținem seama de caracterul social al puterii, vom privi cu înțelegere distincțiile ce se fac între democrația „socială", cea economică, cea culturală și cea politică Dacă, în schimb, vom avea în vedere mulțimea determinărilor conferite „poporului" în istorie, vom înțelege de ce ea a apărut ca expresie formală a oricărui regim politic ( ) Exceptînd pe Ludovic al ХІѴ-lea, care se identifica pe sine cu statul și puterea, orice organizare și conducere generală a societății s-a prezentat ca fiind democratică, chiar dacă în realitate era o dictatură Ținînd seama de această posibilă ruptură între conținutul și forma unei democrații, s-a pus problema unor criterii ale democrației pe baza cărora să se poată judeca gradul dezvoltării democratice a unui regim politic И — Repere în știința politicii ITn prim criteriu a fost cel formulat de G Almond și B Powell în și se referă la autonomia subsistemelor unei societăți Pe baza lui se propune o analiză a diferențierii genurilor de activitate dintr-o societate, stabilind limitele între care se manifestă acțiunea politicului Dacă aceasta se constituie în limitele specificului său și nu-și depășește autonomia intervenind disfuncțional în celelalte activități se constituie prima premisă a unei vieți politice democratice Se naște astfel o scală a regimurilor politice exemplificată cu situația unor state în diverse etape istorice, astfel : (vezi schema din pag ) Fără a intra în detaliile analitice ale acestei scheme, vom reține doar ideea că o viață politică democratică este într-a-devăr cea care stabilește specificul acțiunii politice, limitele între care el se manifestă într-o societate Al doilea criteriu precizează modul în care se organizează politicul pentru a-și exercita funcțiile în societate Consideri nd că organizarea și conducerea generală a societății apar în orice moment istoric și în orice colectivitate, S M I ăpset determină regimul politic democratic prin reglementarea instituțională a alegerii și schimbării celor ce răspund de guvernarea societății într-adevăr, viața politică democratică presupune o permanentă competiție a indivizilor, grupurilor sociate, a programelor lor politice, care se cere obiectivată într-un sistem instituțional ce recunoaște opțiunile colectivității și le - asigură autoritatea necesară traducerii în practică în plus, ieste nevoie de un cadru reglementativ (legislativ) care să stabilească riguros limitele jocului politic, raporturile guvernămîntului cu opoziția, recunoașterea legitimității și autorității clasei politice conducătoare Al treilea criteriu este propus de Ph Cutright, în filiație cu doctrinele liberalismului clasic, deoarece pune în discuție cerința ea puterea politică să poată fi pusă sub control: unui, prin separația puterii (în legislativă, executivă și judecătorească) ; altul, printr-un mecanism electoral care —• la rîn-dul lui - să permită: cunoașterea deplină de către alegători a propunerilor politice și a celor ce urmează să le înfăptuiască și, pe această bază, opțiunea exprimată liber ( ) Al patrulea criteriu de viață politică democratică vizează posibilitatea agenților politici de a participa la viața politică în toate momentele ei Astfel, pentru Deane Neubauer, „performanța democratică" a unui sistem politic poate fi măsurată prin : procentajul populației adulte care poate fi aleasă în funcții de conducere (valorificând astfel ideea caracterului Sisteme politice mai democratice Sisteme politice mai а itoritar^ înaltă autonomie democra- tică Autonomie democra- limi- tică Slabă autonomie democratică Premobili- zare de- mocratica Autoritate modernizată Premobili-zare autoritară Totali* țarism conservator (Marea Britanic) A patra Mexic republică franceză Nigeria, înainte de Franța Spania Ghana ' Gabriel Almond, Bingham Powell, Comparative Politics : A Cc , Ed , Boston, , p Developmental Ăpproach, Litâe sociale (a muncii, a consumatorilor și pro а Л eu“uraîe sau strict politologice pentru a stabili v' e , s ^at (pluralistă, reprezentativă, autoritară, deschisa) etc ( ) aces^ sei)s este explicabilă tentativa unui important număr de teoreticieni de a descoperi și de a cere punerea în xuciu a unui set considerat minim de trăsături ale democra-liei ipentru a avea un tip-ideal pur la care să se raporteze fie alte doctrine, fie experiențele democratice practice La nivelul agenților politici, o condiție primă a democrației o constituie determinarea și autodeterminarea identității lor Ni se pare esențială această caracteristică întrucît, fie ca este vorba de un individ, fie că este vorba de grupuri umane, colectivități și societăți, stabilirea a ceea ce sînt ei, a ceea ce gîndesc și întreprind este premisa vieții politice reale Pentru realizarea proceselor de identificare este necesar ca agenții politici să fie liberi în sensul de a avea posibilitatea gîndirii și acțiunii conforme propriei lor naturi și poziții social-istorice Dacă ținem seama de acești doi parametri vom înțelege de ce au apărut în timp atîtea tentative de a defini libertatea G Sartori arată că se scrie și se vorbește despre libertate morală, juridică, politică, psihologică, intelectuală, economică, revenind filosofici sarcina de a stabili ce este libertatea în sine ( ) Libertatea în sens politic a fost considerată din mai multe nerspective : ca absență a constrîngerilor, deci ca un atribut a ceea ce este permis agentului politic, ca posibilitate a acestuia de a se manifesta, fără a îngrădi libertatea celuilalt (sensul Kantian este dominant în această perspectivă) ; ca reunire a condițiilor externe de manifestare a agenților (nep cesitate, legitate obiectivă, condiționare) cu cele mteme (capacitate rațională de identificare, voință, stăpmire a subiectivității), astfel ca între agenții politici și meciul social și natural să se stabilească raporturi armonice (umane și umani-zante) ; concepția lui Hegel este din acest unghi ilustrativa : libertatea »— necesitatea înțeleasă Libertatea politică se l serie de libertăți, respectiv minate în timp și spațiu, se concretizează, în consecință, într-o drepturi, cave, în condiții deter-instiluționalizează Libertatea de gîndire și acțiune presupune, într-o democrație, ca fiecare agent să fie determinat egal cu ceilalți, printr-o cantitate de drepturi, astfel ca nici un agent politic să nu le îngrădească libertatea, să nu le impună libertatea înțeleasă doar de el, în mod particular Egalitatea socială nu exclude diferențierile naturale dintre oameni, după cum nu exclude ierarhiile de funcții sociale In Grecia antică se vorbea de isonomia, egalitatea cetă- țenilor în fața legii, pentru a evidenția faptul că statutul so-cial-politic al fiecăruia este egal cu al celuilalt, deci că în fața legilor statului cetățenii lui sînt egali Prin extensie, putem considera că egalitatea politică trebuie să exprime posibilitatea fiecărui agent de a participa alături de toți ceilalți, fără discriminări sociale, la viața politică (excepțiile sînt legate de cazurile în care societatea exclude pe baza legilor ei anumiți indivizi de la viața politică, precum și cazurile patologice ; nu întîmplător unele state democratice au în legislație prevederi care cer buletine de sănătate, mai ales pen-tru cetățenii cu funcții publice) A participa liber și egal la viața politică alături de ceilalți agenți politici implică recunoașterea pluralismului structurării sociale, a unei baze non-discriminatorii pentru ca fiecare agent să aibă șansa de a participa la organizarea și conducerea generală a societății Aceasta nu înseamnă egalitarism, ci doar ceea ce grecii antici numeau isotimia, ega- litatea de respect, care nu exclude deosebirile de clasă, avere etc în acest sens, egalitatea și libertatea se presupun și se completează reciproc, chiar dacă echilibrul lor, cum scrie și G Sartori, este totdeauna precar ( ) Atributele libertății și egalității sociale a agenților politici generează necesitatea ca fiecare dintre еГ să participe la viața politică, fie direct, fie prin reprezentanți întrucît o participare directă este în zilele noastre greu de realizat s-au pus în lucru mecanismele reprezentării prin care numai o parte a membrilor unei societăți realizează actul concret al organizării și conducerii generale a societății De regulă, reprezentarea se instituțio-nalizează în organismele politice, în stat în principal, astfe că democrația trebuie să pună în lucru modalități de rea-'-zare practică a principiului reprezentativității reale a opțiunilor cetățenilor La nivelul instituțiilor politice reprezentativitatea a suscitat numeroase dezbateri De fapt, nu există regim litic care să nu se fi declarat expresia puterii poporului, o '-'a cînd istoria a înregistrat dictaturile, formele tiraniei sau ale totalitarismului în fapt, este vorba de cerința ca sistemul politic instituțional să pună în valoare acel precept formulat de către Montesquieu : „Poporul se pricepe de minune să aleagă pe cei cărora trebuie să le încredințeze o parte oarecare din puterea sa“ ( ) De aceea, scrie el în continuare, legea care stabilește felul de a da votul este o lege fundamentală a democrației, poporul însuși fiind cel care face legile Aici este vorba de a preciza care sînt opțiunile fundamentale ale unui popor sau ale unei națiuni și care trebuie să stea la baza întregului edificiu politic O revoluție, un referendum popular pot stabili rapid asemenea opțiuni dar Atr-un regim democratic principala cale a cunoașterii opțiunilor populare o constituie alegerile : cu observația că ele trebuie să vizeze, în primul rînd, programele politice și, în al doilea rînd,' personalitățile capabile să le slujească Așa s-a elaborat principiul reprezentării parlamentare, care traduce în practică încredințarea funcției de elaborare a legilor de către popor unor instanțe supreme în stat : parlamentului sau/și șefului statului Investirea unor organisme ale puterii cu o serie de atribute menite a exprima suveranitatea poporului a generat principiul separației puterilor în- stat în numele lui, se introduc o serie de pîrghii în exercitarea puterii, se caută limitarea la maximum a înstrăinării ei față de baza socială care o instituie Locke și Montesquieu au formulat cerința ca puterea să nu fie unică, ci divizată în legislativă, administrativă și judecătorească, pentru a se putea controla reciproc, pentru a-și stabili limitele între care pot acționa fiecare, astfel ca, împreună, să exprime voința poporului Jefferson arăta că prin separația puterilor trebuie eliminată tirania unui despotism electiv, în care cei aleși șă conducă fără a da socoteală nimănui Ca urmare, separația puterilor trebuie permanent însoțită de realizarea principiu-’ui eligibilității personalului politic, alegerile sancționînd pei-manent felul în care oamenii aleși înfăptuiesc idei și programe pentru îndeplinire cărora au fost desemnați în lumina experiențelor politice ale acestui secol ne apaie ca deosebit de importantă stabilirea raportului dintre alegători si aleși prin prisma ideilor și programelor — singurele care dau consistență conduitelor politice înafara acestei exigențe de raționalizare a conduitelor politice, de întemeiere — Repere în știința politicii a lor pe doctrine, ideologii, programe și scenarii politice ele risca să devină simplu joc combinatoriu, politicianism de joasă speță Materializarea principiului separației puterilor nu înseamnă slăbirea puterii de stat, a suveranității lui, ci impune o permanentă raportare a puterii, a politicii în general la problematica societății civile Controlîndu-se reciproc și fiind puse sub controlul opiniei publice, puterile ajung să ■ slujească mai bine intereselor generale ale întregii colectivități ( ) La acestea se adaugă și acțiunea unei opoziții puternice, precum și sancțiunea cea mai semnificativă a actelor celor ce slujesc puterea — alegerile Desfășurate cu respectul libertății și egalității sociale a agenților politici, alegerile pot pune în lumină aprecierea sau deprecierea unei guvernări, probînd nu numai fidelitatea structurilor de putere față de problemele reale ale societății, ci și interesul acesteia pentru felul în care este condusă Din acest unghi, apolitismul constatat în numeroase țări cu tradiție democratică se exprimă și prin faptul că societatea civilă își satisface sieși trebuințele și lasă politicii o marjă de joc relativ re-strînsă pentru a-i hotărî soarta dar și prin aceea că oamenii se simt bine conduși și deci au o relativă încredere în propriul sistem politic ; după cum- nu este de ignorat nici posibilitatea unui refuz al oricărei politici, caz în care factori culturali, psihologici, economici pot interveni explicativ O viață politică democratică impune ca în relațiile reciproce dintre agenții politici, dintre ei și sistemul instituțional, dintre instituții să se respecte principiul legalității, al prezenței reale a unui cadru reglementativ al întregii vieți politice Este adevărat că unii autori invocă existența cutumei și a unor instituții al căror rol este fixat prin tradiție Nu puțini autori susțin că un autentic regim politic nu poate ființa fără prezența unui monarh ca simbol și garant al unității unui, stat și a continuității și suveranității lui , politică într-adevăr modernă nu poate iposta-dintre membrii societății, indiferent de cri-lui într-o funcție, deoarece funcția, avînd re-impune i pentru a fi ocupată In plus, mata în supremația puterii, de sancțiune populară i - — mo- seamnă că negăm posibilitățile și disponibilitățile ^oin^nv narhice de stat ca o componentă Dar o viață zia rolul unuia teriile instituirii membrii societății, indiferent de cu criterii sociale și nu unipersonale suveranitatea poporului, expii-i stat, reclamă o permanenta căreia monarhia îi scapă Aceasta nu în- a unui regim politic deino- cratic Dar, în acest caz (exemplele Angliei și Japoniei s'nt cele mai semnificative), rolul monarhici este relativ simhn-lic și expiima mai degrabă o tradiție cu aer exotic decît o componentă a unei vieți politice reale în acest caz, funcțiile prin care se exprimă caracterul suveran al puterii sînt preluate și exercitate de către parlament și guvern Activizarea monarhiei pe arena politică ar însemna din start începutul îngustării democrației, așa cum de altfel, a ilustrat-o și tentativa lui Carol al II-lea în România, din anii — Legalitatea nu poate fi decît expresia voinței colectivității în ansamblu și nu a unei anumite persoane sau grup social Ignorarea acestui adevăr a adus cu sine practici politice arbitrare, subiective, a însemnat un dirijism care a mascat dictatura și totalitarismul sau le-au susținut direct Așa a fost posibilă apariția lozincii dictaturii proletariatului și a conducerii unei țări întregi pe bază de decrete Legalitatea trebuie să meargă mînă în mînă cu legitimitatea, deci trebuie să ținem seama de necesitățile reale reglementative ale unei societăți Prin aceasta nu negăm și cerința inversă, și anume, ca reglementarea să aibă o funcție orientativă nor-mativ-axiologică și să impună societății anumite orientări care să vizeze păstrarea identității și continuității istorice Legiuirile lui Solon rămîn exemplare sub acest unghi Ele au presupus receptarea în plan politic a unor cerințe istorice cărora conducătorii trebuiau să le dea forma reglementativă : altfel societatea risca un colaps economico-social, prilejul unor restructurări violente Capacitatea forțelor politice de a-și conștientiza identitatea, formarea spiritualității oamenilor în sensul respectării egalității, libertății șr dreptății, efortul de a discerne dintre diversele programe și ideologii pe cele care răspund necesităților proprii dar și celor colective, respectul legalității și valorilor fundamentale ale unei democrații reale fac parte din ceea ce numim cultura politică și, în consecință, le vom acorda spațiu la acel capitol b Regimuri politice nedemoci atice Democrația constituie forma de regim politic care în^ă duie participarea poporului la organizarea și conduce c a * nerală a societății numai dacă principiile pe care se întemeiază își găsesc expresia într-o viața po itica cu ad" participativă pentru membru societății Alt tel spus, demo crația este un regim politic real dacă se stabilește o deplină corelație între cadrele sale teoretice, instituționale și regle-mentative, pe de o parte, și participarea membrilor societății la viața politică în conformitate cu interesele, voința și aspirațiile lor pe de altă parte în acest sens, putem vorbi despre o democrație pură numai la nivelul preceptelor fundamentale, al cadrelor ei formale, căci „ umplerea “ lor cu conținuturi politice practice este dependentă de o multitudine de factori social-isotrici, economici, cultural etc Democrația nu se poate realiza decît într-un anumit mediu care conferă concretețe unor principii, le traduce în viață Cel mai frecvent caz de limitare și chiar anulare a democrației este cel care rupe „forma“ de „fondul“ democrației care afirmă doar, în plan teoretic, preceptele democrației dar în fapt nu le materializează Modalități acute de limitare a democrației pe această cale rezultă cel mai adesea din crearea, mai mult sau mai puțin artificială, a unui sistem politic care nu se umple de conținuțurile unei vieți politice democratice în acest caz, asistăm la o falsă reprezen-tativitate a organismelor statele de putere, la invazia spiritului birocratic, la mistificarea alegerilor și deci la pervertirea mecanismului de reprezentare Deseori în istorie s-au imaginat pîrghii de limitare a participării poporului la putere prin practicarea censului de avere, ca o condiție a participării la alegeri, sau bariere izvorî te din nivelul de școlaritate, din deosebirile naționale sau sociale Sînt, de asemenea, cunoscute formele de manipulare a opiniei cetățeanului, situație amplificată de multe ori îngrijorător în zilele noastre de prezența mijloacelor de infor -mare în masă, de promovarea a ceea ce se numește „closed politics*’, adică politici adoptate „în spatele ușilor închise”, cu hotărîri la care mulțimea nu are acces pentru a le cunoaște sensurile și semnificațiile Exegeții democrației au evidențiat tendințele elitiste, tehnocratice de adoptare a unor hotărîri cu semnificații majore pentru destinul colectivităților Experți și consilieri (advisers) tot mai numeroși furnizează conducătorilor politici aleși so-loții pe care aceștia le promovează în numele alegătorilor Nu mai este un secret rolul oligarhiilor politieo-militare și financiare asupra cărora și-a centrat analizele încă în deceniul al VI-lea sociologul american C W Mills în acest sens se înscriu și tendințele executivului de a obține o poziție privilegiată față de legislativ și judecătoresc, argumentate de nevoia unei coerențe și rapidități a adontnriî și aplicăm hotărîrilor în condițiile unor societăți tot mai complexe și mai dinamice Alteori există tendințe contrare de confundare a celor trei genuri de putere, astfel evitîndu-se controlul lor reciproc în unele țâri cu tradiție democratică se impun, deseori lideri politici puternici care concentrează în mîinile lor o parte a mecanismelor de putere, îngrădind astfel caracterul ei reprezentativ Unele regimuri cu state prezidențiale au ajuns în situația de a-și vedea restrînse caracteristicile democrației sub pretextul caracterului carismatic al conducătorului Or, nimic nu poate fi folosit ca argument în sprijinul limitării vreunuia dintre principiile care stau la baza democrației, la temelia unui regim politic bazai pe corectitudinea informării publicului și pe posibilitatea lui reală de a-și exprima opțiunile Rămîne semnificativ pentru mecanismul democratic cazul Wattergate, cînd președintele R Nixon, depășindu-și atribuțiile și acceptînd ascultarea secretă a adversarilor politici, a încălcat un drept elementar al opoziției fiind obligat să cedeze puterea ca urmare a scandalului de presă ; aceasta în condițiile în care președintele S U A este investit cu mari puteri ca șef de stat, și de guvern, în același timp ' - Giovani Sartori propune cinci clase de concepte care exprimă politici ce se opun clar democrației : ) tirania, despotismul, absolutismul ; ) dictatura ; ) autoritarismul și totalitarismul : ) continuumul coerciție-consens ; ) autocrația Nu discutăm aici această structurare și nici măsura în care aceste politici epuizea ză regimurile politice opuse democrației Dar constatăm că pot fi puse în discuție și alte modalități de încălcare a democrației, cum sînt anarhismul, regimurile intolerante față de opoziție, militarismul, regimurile de solidaritate indusă sau cele bazate pe birocrație sau intoleranță (religioasă, etnică, rasială), pe unipartidism, pe cultul personalității (sau, în alți termeni, personalizai ea pu eui), formule de guvernare care mistifică valorile democrației prm manipulare și înstrăinare în toate aceste căzuii nu es e an gajat ansamblul componentelor unui regim po i ic, ci numai unele laturi sau principii dar din acest motiv suferă ansamblul vieții politice Aceasta ne îndeamnă sa consideiam c-un regim politic democratic se construiește atunci cînd& întrunite ansamblul determinantelor pe care le-am evocat, după cum încălcarea uneia dintre ele știrbește democrația, în grade diferite, care pot ajunge pînă la anularea ei în întregime» cînd îi sînt încălcate toate preceptele Nu este în intenția noastră să analizăm pe larg toate modalitățile de încălcare a democrației dar mai semnificative ne par a fi autoritarismul și totalitarismul, care se constituie în note ale unor numeroase regimuri politice fără a fi ele însele așa ceva Am reținut autoritarismul pentru faptul că angajează un principiu fundamental al democrației, cel al libertății, pe care îl încalcă Intr-o democrație libertatea fiecărui agent politic se exprimă în posibilitatea alegerii organelor de putere, cărora le recunoaște autoritatea Autoritatea izvorăște așadar din legitimitatea puterii și, așa cum scrie J Maritain, „autoritatea este dreptul de a dirija, de a comanda și de a fi ascultat iar puterea este forța de care dispune un agent politic și care obligă un alt agent politic la supunere și ascultare'' ; „ca putere, autoritatea descinde pînă la ordinea fizică, pe cînd ca autoritate puterea este ridicată la ordinea morală și juridică ( ) ■'■ ■ Așadar, libertatea este generatoarea unei puteri democratice care, odată recuno'scută, își manifestă autoritatea La rin-dul ei autoritatea recunoaște libertatea agenților politici Dacă puterea nu o face, exercitarea ei generează autoritarismul, cel mai adesea înțeles ca atribut al exercitării rolului organismelor de putere în acest caz, instituțiile politice se îndepărtează de societatea civilă, care nu-și mai regăsește, în structurile ei organizaționale, promovate interesele și valorile In acest cadru de semnificație s-au analizat și conducătorii care nu au respectat principiile democrației, încâlcind libertățile cetățenești, devenind „personalități autoritare", confundate cu funcția și instituția de care s-au legat, ignorînd relația cu viața socialii reală Uzura principiilor democratice, considera G Ferrero, face ca „puterea să vină exclusiv de sus în jos“, iar legitimitatea să nu mai funcționeze „de jos în sus“ ( ) Ipostaza ideală pe care o promovează un regim democratic este aceea în care libertatea politică este generatoarea unui sistem politic investit cu autoritate, pe care să se prijine acțiunea unor conducători, ei înșiși dobîndind autoritate în fața publicului, Discuții mai ample a generat în schimb totalitarismul, aceasta explicîndu-se prin (aptul cii daca autoritarismul, chiar cînd îmbracă forma unor dictaturi, lasă loc în anumite segmente ale vieții sociale unor elemente de viață democratică, totalitarismul nu lașa nealterat sau neînăbușit niciunul dintre principiile care stau la baza democrației Dar, paradoxal, totalitarismul se naște în prelungirea unor laturi ale gândirii liberale, în special a celebrei egalități sociale pe care o absolutizează, așa cum se întîmplă și cu rolul statului investit cu puteri depline pentru a instaura și a apăra această egalitate Numai avînd în vedere aceste aprecieri vom înțelege faptul că totalitarismul este caracteristica unor regimuri politice născute exclusiv în secolul nostru, în legătură cu realitățile specifice lui, în care se îngemănează aluvionar elemente ale celor mai felurite doctrine antidemocratice G Sar-tori apreciază justificat faptul că „totalitarismul" este un cu-vînt modern, inventat pentru a exprima un fenomen fără precedent în istorie și deci care trebuie definit prin experiențele ce îl caracterizează și prin aproximări ale unor epoci istorice trecute • ? în același sens, Fr Châtelet scrie că sînt două istorii ce se derulează și care nu se suprapun : una a fenomenului totalitar, cealaltă a calificării lui ( ), iar Marcel Gauchet scrie că apariția statului totalitar este pentru acest secol la fel de relevantă ca și revoluția industrială în secolul trecut ( ) După H Spiro, termenul de totalitarism a fost lansat de către ziarul „Times" în noiembrie pentru a desemna deopotrivă regimurile fasciste și comuniste ( ) După alți autori el a fost introdus de către Ernst Jtînger, în anul , printr-o serie de scrieri, între care „Mobilizarea totală", unde este prezentat un „Stat total", termen răspîndit aproximativ în același an de către Carlo Schmidt Indiferent însă de data exactă a apariției și de' autorul care l-a utilizat pentru prima oară, este limpede i faptul că termenul „totalitarism" a apărut în legătură : a) cu evoluția specifică a societății europene în primele decenii ale secolului nostru, datorită prezenței fenomenului de masificare, birocratizare, atomizare a societății, precum și unei reale crize a valorilor, marcată^ pregnant de Nietzsche, Spengler, Ortega și alții, toate generînd teama ca statul se rupe de societate, că tinde să o domine sau, dimpotrivă, că statul trebuie să devină „total , adtca sa conducă totalitatea, ansamblului societății ; b) cu evoluția raportului dintre societate și politică, din momentul în care, începmd -cu revoluția bolșevică din din Rusia, devine limpede că politica tinde să devină dominatoare» societății, să promoveze confuzia sau anularea valorilor specifice diferitelor domenii ale vieții sociale I Coroborate, cele două condiții ale apariției gîndiril totalitare explică faptul că despre acest regim politic se discută atît pentru a- critica, cît și pentru a- blama J, P, Faye a dovedit că instaurarea practicilor totalitare este precedată de proliferarea limbajelor totalitare care le fac acceptabile ( ) Astfel, statul sovietic se prezintă drept continuatorul celor mai bune tradiții revoluționare de luptă socială, iar statul german fascist apare drept rezultat al unei „democrații superioare “ prin aceea că mobilizează întregul popor la viața politică, pentru a depăși limitele democrației timpului Primul autor al doctrinei totalitarismului este Carlo Schmidt El își construiește tezele pornind de la o critică a liberalismului, pe care el îl acuză de a fi promovat o ruptură între societate și stat cerînd ca intervențiile lui în viața socială să fie minimale, în virtutea unui neutralism față de forțele politice Dar în practică el nu poate fi neutru căci dă societății legi pe care are pretenția de a le impune tuturor cetățenilor Statul se ascunde în spatele unor tentative umaniste, pacifiste, egalitariste, materialiste, cînd ' ar trebui să-și exprime deschis opțiunile, să devină un stat total prin cuprinderea în sfera sa de dominație a tuturor cetățenilor, a întregii națiuni, cu toate preocupările lor concrete ( ) Statul trebuie să se suprapună vieții societății, să se confunde cu poporul, așa cum cerea ideologia nazistă și cum postula marxismul pentru viitorul comunist al societății Totalitatea, universalul trebuie să cuprindă și să orienteze individualul concret, expresia unei entități transcendente Poporul nu este o comunitate pluralistă, ci un tot organic, astfel că statul nu poate fi emanația lui, nu-și poate avea șansa autorității într-o putere delegată, reprezentativă, tn optici promotorilor totalitarismului, „un guvern care nu conduce decît în virtutea unei puteri care i-a fost delegată de către popor nu este un guvern autoritar Autoritatea nu poate fi conferită decît de transcendență*', ceea ce • - arată Châtelet — ar obliga la construirea unei noi teorii a legitimității Dur nu este vorba de așa ceva Caracterul transcendent al statului exprimă doar ideea că statul este ceea ce este, adică un dat care nu se mai justifică rațional Ca urmare, el își poate exercita rolul fără a recurge la nici un principiu de legitimitate Scos din raporturile de legitimare, statul este dispensat și de doar raporturile cu o ordine juridica Dreptul privat devine expresia datoriilor față de stat pe care le are eetățea- nul : drepturile individuale, libertatea însăși sînt cele concesionate de către stat, încît individul este supus deplin poporului său, națiunii sale, fără a mai avea o viață privată Prin instituirea legăturilor totale dintre stat și popor agenții politici trebuie încadrați într-o ordine politică stabilită de către stat Totul (drept, filosofie, artă, morală) devine politic și politizabil ; inclusiv economia și știința sînt incluse în formule politice și ideologice ; ' Respingerea legitimității puterii de stat printr-un principiu rațional conduce totalitarismul la afirmarea voinței ca bază a acțiunii statului Dar, cum voința este un mobil subiectiv, el este legat de acțiunea unui conducător al statului care poate realiza voința în starea sa pură Principiul conducătorului,’ „fuhrer prinzip“, cere ca voința sa să devină autoritatea supremă în stat și, de aici, și în societate în practicile totalitare unitatea poporului în jurul conducătorului său devine sursa eliminării oricărei diversități, adică opoziții șl minorități (politice, ideologice, naționale și rasiale) Orice procese de identificare parțială sau individuală devin surse de „sabotaj “, de amenințare a unității proclamate, care trebuie absorbite sau excluse în realizarea - statului totalitar se folosește chiar principiul liberal al dreptului de constituire într-un partid : Ia început cei ce cred în idealul totalitar luptă pentru cucerirea puterii de stat, pentru ca apoi să-și extindă sfera de cuprindere asupra unei părți tot mai mari din masa membrilor societății Sînt eliminate, ca urmare, partidele politice, urmă-rindu-se realizarea sistemului unipartidic Principiul de mai sus devine : un popor — un partid — un conducător Atunci cînd s-a lansat conceptul de stat-total unii gîn-tori au sesizat pericolul pe care- reprezintă pentru principiile democrației Dar abia cunoașterea practicilor totalitare din Germania nazistă și U R S S sub conducerea lui Stalin vor face dovada caracteristicilor totalitarismului, a opoziției lui radicale și depline față de democrație O pleiadă de autori se vor strădui să pună în lumină caractei isticile to a i-tarismului, modul insidios de a se instaura și rezistența ui in timp ca regim politic ce încalcă sistematic toate preceptele emociațiet, Hannah Arenjt, analizează regimul politic nazist și pe cel stalinist pentru a dovedi marea lor apropiere printr-o serie de caracteristici, pentru care sînt numțte totalitare • ' T în lucrarea sa „Originile totalitarismului", autoarea arată că acest fenomen apare în anii ’ ai acestui secol, mizînd pe un proces social real, acela de masificare, de ștergere a barierelor de clasă dintre oameni Prin aceasta „masele" reflectă și, într-un anume fel, denaturează criteriile și atitudinile tuturor claselor față de problemele publice ( ) Ma-sificarea și atomizarea societății sînt, pentru autoare, fenomene specifice secolului nostru, care deschid perspectiva unei manipulări masive, globale Ea are ca premisă ideea că aceste mase trebuie să-și găsească locul într-o viitoare societate socialistă și națională, în care numai organizarea deplină a conduitelor poate evita contradicțiile și disfuncționalitățile regi-amurilor politice de pînă acum Pentru a mobiliza asemenea mase trebuie pus în lucru un sistem uriaș de propagandă, de educație, de ideologizare, pe care, de asemenea, numai secolul nostru îl poate înfăptui din punct de vedere tehnic prin mijloacele de informare în masă Difuzoarele radio aflate în stradă sînt în anii ’ , atît în Germania, cît și în U R S S , primele semne ale unei viitoare îndoctrinări masive și cu puține șanse pentru individ de a-i scăpa, întrucît el este „prins" în plasa unui ansamblu -educațional care vrea să- preia din copilărie și să nu- abandoneze niciodată, oriunde s-ar afla H Arendt arată că puterea dobîndește o forță necunoscută și necruțătoare prin organizarea maselor, pe toate nivelele prezenței lor și în toate compartimentele Nici un segment de viață socială și personală nu scapă ingerințelor puterii, orientărilor și indiscrețiilor șefilor ei în plus, totalitarismul pune în lucru ideea că o instituție de putere, cu cît lucrează mai secret și mai discret, cu atît devine mai puternică și mai de temut De aceea, în regimurile politice’ nazist și stalinist, poliția secretă are un rol deosebit în a controla viața oamenilor și în a-i obliga să-și piardă identitatea H Arendt arată că este surprinzătoare identitatea mijloacelor folosite de regimurile totalitare pentru a elimina orice op°~ ziție și, cel mai adesea, pentru a o anihila din start : cîm-purile de concentrare, lagărul și gulagul pe care îl va descrie mai tîrziu Soljenițîn A „Cîmpurile de concentrare — scria autoarea — nu sin destinate numai exterminării oamenilor și degradării ființei umane : ele servesc, de asemenea, oribilei experiențe caiț constă în a elimina, în condiții controlate științific, spon a neitatea însăși ca expresie a comportamentului uman Și a transforma personalitatea umană într-un simplu lucru în ceva ce nici măcar animalele nu au“ De aceea fenomenul con-centraționar nu are justificare economică pentru totalitarism, ci exclusiv una morală și politică, urmărind distrugerea persoanei juridice și morale a individului pentru a-i obține astfel complicitatea Dezolarea omului, lipsa oricărei dorințe de a fi el însuși pentru a se confunda cu totalitatea (la naziști, rasa superioară ; la comuniști, omul nou) își au rădăcinile în viața modernă, în „masa solitară" despre care va scrie D Riesman, produsă de societățile industriale ; „banalitatea răului" ar fi, pentru H Arendt, potențiala sursă a oricărui totalitarism viitor După H Arendt, numeroși autori au pus în discuție totalitarismul atît ca practică politică sau regim politic, cît și ca ideologie S-a acumulat astfel o bogată literatură, din care mai semnificative sînt cîteva poziții ce pun în evidență trăsăturile totalitarismului atît ca practică politică, cît și ca ideologie H Spiro arată că este posibilă degajarea cîtorva aprecieri generale asupra totalitarismului Astfel, ca fenomen apare în secolul XX, distingîndu-se' de orice regim precedent de genul dictaturii, tiraniei, despotismului ; deși nu este identic în U R S S și Germania, el are unele trăsături comune celor două țări în timpul lui Stalin și Hitler ( ) Aceste trăsături sînt pentru Karl Friedrich următoarele : un partid unic (de masă) ; un șef charismătic (sau, cel puțin, prezentat astfel) ; o ideologie oficială ; controlul partidului asupra economiei (și, desigur, asupra întregii societăți) ; monopolul mijloacelor de luptă (în principal politică) ; un sistem de teroare politică și polițienească Toate aceste caracteristici se realizează pe fondul unei dezvoltări a tehnologiei, care reduce aria de aplicare a noțiunii de totalitarism la țările dezvoltate din punct de vedere economic, unde și apar fenomenele de masificare ( ) Cu aceeași premisă operează, un deceniu mai tîrziu, și R Aron care, în cunoscuta sa lucrare „Democrație și totalitarism", arată că cele două noțiuni se opun, sînt ireductibile Pentru el fenomenul totalitar apare din clipa m care un regim politic acordă unui singur partid politic monopo u activităților politice Acesta se întreține și se conduce după o ideologie căreia îi conferă o autoritate absolută și o transformă în adevăr suprem al statului, stat ce deține monopolul absolut al mijloacelor de persiuasiune ca și al celor de I forță De aceea ansamblul mijloacelor de comunicare — radio, televiziune, presă — este dirijat, comandat de către stat și de către cei care îl reprezintă De asemenea, statului (condus de către partid) îi sînt supuse marea majoritate a activităților economice și profesionale, devenite părți ale statului însuși ; cum statul este inseparabil de ideologia lui, activitățile economice și sociale sînt colorate de adevărul oficial Orice greșeală economică sau profesională devine greșeală ideologică, deci politică, ceea ce generează teroarea politizării și ideologizării R Aron nu crede că toate aceste caracteristici ar trebui combinate, considerate laolaltă pentru a avea de-a face cu un regim totalitar Pentru aceasta întreaga societate trebuie să cunoască transformări care îngăduie instaurarea totalitarismului ; deci ca regim politic totalitar, trebuie să se sprijine pe elemente de viață socială distinctă Astfel, un regim politic monopartidic nu este neapărat totalitar, cum nu este astfel un stat în care economia este dirijată, planificată centralizat Pentru R Aron, apariția totalitarismului pe scena istoriei este un accident generat de aceleași probleme pe care le ridică societatea industrială și care nu și-au găsit soluții adecvate Același caracter accidental este atribuit fenomenului și de către J Elleinstein, pentru care stalinismul este deopotrivă inevitabil și accidental căci Rusia lui Stalin moștenea tradițiile vieții politice țariste, fără nici o caracteristică democratică, avea grave probleme economice și, prin urmare, și structuri sociale și condiții istorice care impuneau o mobilizare globală a societății Stalinismul ar fi rămas pentru autor ua fenomen tragic dar limitat-în timp și spațiu ( ) Ca urmare, trebuie distins stalinismul de hitlerism ; mai întîi ca origine, deoarece nazismul a apărut ca mișcare a extremei drepte, antidemocratice și antiumaniste, rasiste și antinaționaliste, pe cînd comunismul s-a născut ca o mișcare de stînga, populară și democratică ; apoi ca forme de manifestare, căci nazismul a avut o agresivitate violentă, pe cînd comunismul a afișat idealuri generoase, masieîndu-și conținu tui represiv și nedemocratic ; totalitarismul comunist era pseudo-democratic împingmd formalismul instituțional și reglementați v la limitele imaginației, pe cînd cel nazist era vădit demagogic La aceste determinări ale conceptului ar trebui adăugate observația lui G Almond, pentru felul în care el exprimă amalgamarea într-un regim politic a tuturor caracteristicilor vieții politice „nedemocratice" care s-au manifestat vreodată și care în secolul nostru au avut un teren de manifestare ce nu s-a mai întîlnit El scrie că totalitarismul este o tiranie care dispune de o birocrație rațională, de monopolul tehnologiei moderne a mijloacelor de comunicare și de monopolul tehnologiei moderne a violenței ( ) în acest sens, totalitarismul exprimă un regim politic distinct, în care puterea politică, ruptă de societatea asupra căreia se exercită, atinge o intensitate și un cîmp de manifestare, de invadare a socialului pe care — cum bine notează Sartori — nici măcar nu le-au vizat nici Marx nici Nietzsche ; acesta deoarece Leviathan-ul lui Hobbes este doar un mic monstru pe lîngă cel al lui Orwell, iar tiraniile trecutului par inocente și inofensive față de dictaturile totalitare El își creează o clasă politică (elită, nomenclatură) căreia îi acordă anumite privilegii, masa membrilor societății fiind așezată sub același numitor Se naște astfel fie „o nouă clasă“ în socialism, cum demonstrează N Djilas și A Vos-lenski, fie o elită care practică represiunea generalizată, care înăbușă libertatea de gîndire prin manipulare și desfășoară ' așa-numitele „politici închise", caracterizate de hotărîri și directive indiscutabile Un triumfalism al acestor politici împiedică sistematic relevarea contradicțiilor și a greșelilor, în spatele acestuia viața politică ascunzîndu-se după clieșe, după stereotipuri La toate se adaugă promovarea falsei unanimități, a voinței de acțiune comună, care ar naște tot atît de falsa impresie că poporul a hotărît, a votat ca un monolit Inclusiv problema națională este „soluționată" „prin manipulare prin prezentarea națiunii ca expresie a unei identități sociale ireductibile Astfel, în Germania nazistă s-a promovat ^aționai-socialismul ca doctrină a unicității și superiori ații ger lor, iar în lagărul socialist concepția despre socia țional, care ar concretiza universalismul cala?L istoric ori-orînduiri sociale, superioară din punct de vedeie istoric ou care este К ta* în evidență faptul ,că cel Pu^ lde^ și Engels au răsturnat ranortul firesc dintre societate și stat și — meni Iul dinamizator pentru istorie pe care- poate juca sta u Stalinismul nu este un fenomen accidental, ci unul născut din chiar nucleul concepției marxiste ce se opune mișcării revoluționare a societății ( ) în același sens critic, încă în Otto Ruble scria că Rusia stalinistă este un stat totalitar care nu s-a născut dintr-un accident, ci dintr-o răsturnare a raporturilor dintre existența și conștiința unei societăți, ce a făcut ca rolul spiritualității și culturii să fie ignorat pentru a se postula un fals viitor care ignoră mersul real al vieții sociale Bolșevismul a generat cel dintîi caracteristicile totalitarismului : autoritarismul, centralismul excesiv, conducerea de către un șef autoritar, naționalismul, pe care ]e-a preluat fascismul ( ) Nu putem încheia aceste pagini consacrate totalitarismului fără a reda pe scurt ideile lui Fr Châtelet privind ansamblul cercetărilor asupra totalitarismului El arată că nici autorii de inspirație liberală, nici apostolii ortodoxiei marxiste care l-au pus în evidență pentru a arăta ce nu trebuie să fie marxismul în politică, n-au reușit să deosebească fascismul, hitleilsmul și stalinismul „Faptul totalitar este acolo, în oroarea lui, care constituie o permanentă amenințare Ar trebui legat, cum face H Arendt, de masificarea societăților industriale moderne, al căror efect monstruos ar fi ? Ar fi o operație politică menită să deturneze proletariatul de la vocația lui revoluționară ? Ar fi expresia dereglării generalizate a culturii burgheze și a sistemului de productivitate, a exacerbării voinței de dominație, care se extinde de la lucruri la oameni, distrugînd, chiar în numele rațiunii, principiile de la care pleacă, așa cum cred unii reprezentanți ai Școlii de la Frankfurt ? Indiferent de unghiul abordării, totalitarismul apare în singularitatea lui în secolul XX nu ca o expresie a Răului din om, nici ca un accident nefericit ori al jocului empiric de voințe singulare care se leagă laolaltă pe baza unor judecăți greșite ( ) Este vorba de un Iv ' "-rnult mai grav pentru oameni, căci totalitarismul pune problema sensului istoriei și a valorilor care trebuie sa o ghideze CAP V SPIRITUALITATEA POLITICĂ legătură cu politica trebuie analizată în bogăția ce spirituale a societății Componentele specific propriu, o inișcare adto-acest context faptul că ideitejn P^~ umulate' în timp, ciale, ’că poTli 'definitorii t politică și spiritualitatea po- S-a putut remarca deja în analiza comportamentului politic faptul Că agenții politici, fie în acțiunea nemijlocită, fie în cea instituționalizată, trăiesc o anumită spiritualitate' politică cu componente reflexive — groseologice, afective, volitive, și axiologice — în grade extrem de diverse de elaborare conceptuală Faimosul test AOB urmărea să pună în evidență tocmai motivele spirituale ale acțiunilor umane ca factori motivaționali și orientativi ai atitudinilor și comportamentelor Dar, viața spirituală care se naște în legătură cu cea politică este, firește, mult mai bogată, îneît în legătură cu studiul ei se dezvoltă ramuri distincte ale psihologiei politice, sociologiei politice, filosofiei politice, axiologiei și cul-turologiei politice Din perspectiva politologiei viața spirituală care se constituie în legătură cu politica trebuie analizată în bogăția de-conținuturi ce o determină și în legătura cu ansamblul, vieru spirituale a societății Componentele spiritualității po i ice se află în întrepătrunderi complexe cu celelalte laturi ale vieții spirituale chiar dacă are un specific propun, o mișcau nomă și, totodată, un impact specific cu PraxlslU P?ț* • suficient să relevăm în acest context fap u sformări ale hieul politic pot sta la baza unor ProtluKț „ transfor- societăților, ca stări sufletești acuinu а e Гцригііог so-mate în valori politice și generalizai la ^Jbui într a • „rnfiliilui lor cultural, măsură la însăși determinai e i ^ritualltatea politică și H spiritualitatea po-•taiiientelor politice, a a structurează în corn- Шаге Prin urmare , distincțiile dintre 'ultura politică au o doză de relativitate ăiică este temelia atitudinilor, comp pe care ea îl deține sau îl urmărește în diferite domenii ajJ vieții spirituale, precum și funcțiilor pe care și le asumă atunci cînd este riguros elaborată — în raport cu viața so-cial-politică practică- Această atenție de care se bucură s diul ideologiei se explică prin faptul că ea este înti-a ev prezentă, în cele mai felurite forme (concepte, valori, i • teze, lozinci) în viața societăților contemporane, cu conse > > nai al acțiunii umane în general, depășind concepția după care ideologia este doar expresie a unor interese de grup, de clasă socială Așa cum scrie D Apter, procesele vieții social-politice cuprind ideologie fie ca o expresie populară a unei anumite filosofii politice particulare, rod al unei tradiții, fie ca un ansamblu mai mult sau mai puțin coerent de puncte de vedere, idei sau dogme la oare subscrie un grup Ideologia ar descrie, în acest sens, în termeni particulari, valori semnificative ale unui grup Abia într-o terminologie mai elaborată ideologia s-ar constitui și într-o doctrină de principii, cu o structură internă coerentă care prescrie „ceea ce trebuie" și „ceea ce nu trebuie" ( ) , ' - Pe de altă parte, pentru acest curent ideologia se determină prin considerarea unui set de idei în raport cu un grup social, etnic, religios, încît ea poate fi privită ca expresie a felului în care un individ se raportează la grupul său sau acesta — la rîndul lui — la ansamblul social Behaviorismul prooune ——• pe acest plan al discuției o înțelegere a ideologiei ca legătură între individ și societate, ca mediu al sesizării propriei poziții în societate, al determinării sensului vieții, fie împărtășind cu alții vederi comune, fie respingîndu-le ideologia este calea prin care individul se leagă de societate și de tot ansamblul de elemente care îi compun mediul de viață Este o conștiință de sine, o identificare a ego-ului „față de", care poate fi activă ori pasivă, acceptînd sau respingînd, — Repere în știința politicii radicală sau conservatoare, distribuindu-se în funcție de inte rese,^ de poziția grupală- Totodată, identificarea poate fi realizată cu o anumită istorie, cu un anumit drum al dezvoltării naționale, cu un anumit fel de a înțelege scopurile morale libertatea, opera științifică ori artistică, sistemul politic și’ desigur, ierarhiile din interiorul lor Evident că atunci cînd convingerile personale sînt dezamăgite de cele sociale, de valorile pe care le afirmă, pot apărea manifestări de criză, dezechilibre, impunînd fie încadrarea individului în conformitate, fie schimbarea ordinii sociale Behaviorismul leagă, sub semnul pragmatismului, ideologia de conduită curentă a membri-loi’ societății, urmărind posibilitățile sistemului social de a obține de la aceștia comportamentele dorite ( ) Prezența ideologiei în viața socială, atît de pregnant relevată de către curentul comportamentalist, face dovada faptului că ideologia nu este o problemă de studiu exclusiv specializat, așa cum inițial a fost ea pusă la D de Tracy, orientat spre geneza ideilor, ci a devenit un obiect de investigație multidiscipliriară Astfel, așa cum subliniază Georgeta Florea, în mișcarea actuală de idei conceptul de ideologie este privit sub trei aspecte : genetic, atunci cînd ideologia este considerată o materie, o expresie a structurii culturii unei epoci sau a unui grup social; structural, atunci cînd ideologia este considerată a fi un sistem categorial judicativ, axiologic, normativ, cu referire directă la viața socială ; funcțional, cînd ideologia este angajată în elaborarea unei idei, valori, simboluri care servesc menținerii sau înlăturării unor condiții de viață ( ) Aceste aspecte nu sînt totdeauna diferențiate în cadrul aceleiași analize consacrate ideologiei De pildă, P Ansarț determină ideologia ca : expresie a principiilor unei ordini so-ciale, ca ansamblu de norme care asigură o' viață socială conformă unor aspirații, drept un cod de interpretare a acțiunilor umane, ori o explicație a ansamblurilor sociale, instrument de mobilizare a oamenilor în vederea realizam uno; idealuri, incitînd sau condamnînd, fixînd reguli Pentru distinge normalul de anormal, corectul de! devian ; i eo este un discurs al acțiunii contra altor discursuri, ea ’ mulată de actori sociali contra altor actori, de uni grup so cial, în funcție de poziția lui, de aspirațiile și obiectiv P prii în concurență cu ale altui grup npfoxima conținutuî greu înseriate, dar dincolo de num»-polarizarea calitativă} fapt pe ca cial, în De altfel, epitetele folosite pentru a ideologiei pot fi și ele greu rul lor este relevantă | * subliniază gă, pe de orice analist al ideologiei, Astfel, ideologia se lea-o parte, de clarviziune, procese de intelectualizare umanism, sistemicitate teoretică, obiectivitate științifică, previziune, predicție, critică, iar pe de altă parte, ’de mistificare neelaborareț subiectivism imprevizibil, prejudecată, utopie, apologie, relație cu mitul Abundența acestor corelate ale categoriei de ideologie explică în bună măsură faptul că analiza ideologiei este ea însăși ideologizată, încît este probabil să fie mai corect pusă problema ideologiei nu ca substantiv, ci ca verb pentru că un conținut atît de variat ce îi este conferit nu poate fi decît rezultatul unei activități prin care viața spirituală se structurează în dependență de o anumită viață socială, în funcție de anumite interese de a construi o viață spirituală adecvată sau nu cerințelor de progres istoric Este astfel mai potrivit să plasăm ideologia în relație cu diferite genuri ale spiritualității umane și isă-i urmărim locul și rolul în funcție de disciplinele care o abordează în acest sens este demnă de reținut poziția lui Fernand Dumont, care arată că abordarea ideologiei — întîmpinînd numeroase impedimente datorate, pe de o parte^ omniprezenței ei în viața spirituală și, pe de altă parte, faptului că are o serie largă de determinații cu care este investită în -conținut — trebuie realizată din multiple unghiuri : dinspre filosofie, sociologie, gnoseologie, axiologie, pentru că este manifestată atît ca mentalitate, iluzie, imbold la nivel de psihic social, cît și ca un cadru conceptual, categorial în formele de conștiință sistematizată care își face simțită prezența în artă, politică, morală, filozofie, tinzînd să ofere acestora o anumită orientai e de conținut, capabilă să modeleze gîndirea, sensibilitatea și acțiunea umană • „ ' ' Ideologia devine astfel substanța unei culturi politice, veritabila purtătoare a unei anumite scheme de valori, a unei anumite viziuni, asupra lumii pe baza căreia se consti ше o serie de strategii acționate, cel mai adesea yizînd socială- „Ideologiile, scrie Dumont, sînt formeie; cultu ale c l mai explicite; părți alițățile lor se justifica și se hrănesc di^ cunoștințe și simboluri Ele sînt îmbrățișa ‘ difu- tite pentru faptele și evenimentele care ѵетД, vația ar putea fi и Іг^ siste^ de interpretare a lumii care care ideologia este un s st m P Schaff, pentru care implică o ordine anumita de valoi i, a unui *’ j « juridica Natura m- culturii este ieșirea în universa Deși aspirația majoră a culturii este ieșirea in universalitate, ca nu poate realiza acest lucru în afara unui cadru social și național determinat ~ Cultura autentică, profund legată de valorile umanismului,, do exprimarea năzuințelor de mai bine ale oamenilor, ale popoarelor și națiunilor este întemeiată nu numai pe valori, ci și pe o anumită ideologie, căreia îi dă credibilitate și forță; de atracție ‘ «В H Din aceste determinări ale conceptelor rezultă că rolul culturii în viața socială este determinat pentru însăși definirea treptei istorice pe care ea se află, cultura constituindu-se într-un factor hotărîtor de progres- Dacă se are în vedere-complexitatea fenomenului cultural, faptul că în cultură omul își manifestă determinațiile sale de om, rolul culturii apare evident ( ) în cultură se obiectivează capacitățile creatoare ale omului, se constituie tabla de valori a unei societăți, a unei clase, a indivizilor și se determină fundamentele acțiunii și gîn— dirii lor Tot aici se depozitează universul de cunoaștere al oamenilor, în ea se exprimă capacitatea de sesizare a frumosului,, devin operante criteriile de determinare a binelui, de manifestare a libertății, dreptății și echității Cultura exprimă măsura în care omul stăpînește o profesie (ca prezență a lui în cadrul diviziunii sociale a muncii) și contribuie la dezvoltarea generală a societății, dar și gradul integrării sociale prin asimilarea normelor ce conduc acțiunea umană Pe plan mai larg,, cultura oferă omului și societății criteriile judicative ale actelor lor în cele mai variate împrejurări (în economie, în viața social-politică) De aceea se vorbește despre cultura de specialitate, de cultura generală pe care, în condițiile unei societăți tot mai complexe, trebuie să și-o formeze fiecare Cultura își asumă, așadar, nu numai un rol (gnoseologic și normativ, ci și unul educativ-formativ deoarece prin cultură omul, societățile dobîndese conștiința de sine și se integrează într-un anumit univers valoric Față de aceste elemente, cultura politică prezintă o serie de particularități care au fost puse în evidență mai ales în ultimele două-trei decenii de către literatura de specialitate Așa se explică faptul că asupra culturii politica cercetările prezintă o anumită tendință de empiric, de concreteță, lipsind lucrările de sinteză Exegezele asupra temei sînt de acord că prima investigare semnificativă a culturii politica a fost realizata de S Verba și G Almond între și și a privit „cultura civică" din cinci țări : S U A-, Marea Britanic, R F G , Italia și Mexic, pe un eșantion de cca de subiecți din fiecare țară Tema centrală a fost aceea a determinării fundamentelor culturale ale democrației, care ar trebui să se construiască pe două idei centrale : egalitatea socială a oamenilor și posibilitățile de exprimare a voinței populare ' Cei doi autori constată că apariția regimurilor politice totalitare și prăbușirea sistemelor coloniale au dovedit fragilitatea celor doi piloni ai democrației, care nu au beneficiat de generalizarea la scară socială a ceea' ce ei numesc „regulile operaționale ale sistemului democratic", componente ale culturii politice : relații bine precizate între guvernanți și guvernați, atitudinii politice, norme de comportament, mecanisme de luare a deciziilor, legate de un sistem de credințe și de un cod de relații interpersonale, bine precizate care evoluează foarte încet în timp și devin criteriile distingerii virtuții • • • civice Trebuie pusă în lumină acea idee de sorginte greacă a obligației cetățenești ca bază a unui comportament democratic al fiecărui individ, care prin activismul său politic poate da conținut unor instituții, împiedicîndu-le să intre sub conducerea unor obligarhii Urmîndu- pe Parsons, pentru care spiritualitatea are trei dimensiuni : afectivă, cognitivă și eva-lutivă, cei doi autori le urmăresc în patru obiective : sistem politic global (istorie, organizare constituțională, națiune); „intrări" în sistem (structuri și roluri politice, procese de decizie), „ieșiri" din sistemul politic (hotărîri legislative, administrative și judecătorești) ; percepția de sine ca actor politic (cunoașterea drepturilor și datoriilor, conștiința influenței posibile, norme care îi fixează judecata politică) Ținînd seama de aceste obiective, S Verba și G- Almond, propun trei tipuri de cultură politică ; comunitară, de supuntie și de participare Fiecare dintre ele corespunde unei anumite structuri politice : cea clintii se leagă de o structura tradiț nala descentralizată, a doua de o structură autoritară și ctn tralizată, iar a treia de una democratică Dacă intre tipul t cultură politică și tipul de structură politică există o congruență, regimul politic are stabilitate Dar, cele trei tipuri de cultură politică nu sînt pure, Orice cultură politică reprezintă un amestec al celor trei tipuri, în doze felurite, de la o țară la alta, de la un moment istorie la altul Regimul politic ideal ar trebui să ia de la fiecare tip elemente care să echilibreze celelalte două tipuri Așa s-ar naște o cultură civică echilibrată, regăsibilă la nivelul fiecărui individ ale cărui orientări politice sînt rezultatul unui amestec de spirit comunitar cu elemente ale spiritului de supunere și ale celui de participare, i • Pentru investigarea culturii civice, Verba și Almond utilizează un mare număr de întrebări pe care le grupează in felul următor ' ' • Prima clasă de itemi se referă la universul cognitiv al cetățenilor și aici sînt structurate trei grupe de chestiuni Una se referă la impactul dintre măsurile guvernamentale și viața fiecărui cetățean, alta la nivelul de formare al subiecților în ce privește viața politică, iar a treia la interesul pentru politică ; ț A doua clasă de întrebări se referă la gradul de angajare partizană, iar a treia urmărește ceea ce autorii au numit competența politică subiectivă, adică percepția subiectului asupra posibilităților lui de acțiune politică- Pentru a pune în corelație cultura civică cu regimul politic, Almond și Verba au cercetat măsura în care subiecții sînt mîndri de țara lor, precum și aprecierea pe care o dau eficienței acțiunilor politice în sfîrșit, ancheta a studiat și atitudinile subiecților față de două valori generale care ar trebui să se regăsească în viața pplitică : generozitatea și stima ' în urma sintetizării datelor obținute, autorii au ajuns la constatarea că există diferențe semnificative de la o țară la alta în privința profilului culturii civice Astfel, în Italia cultura civică prezintă caracteristicile alienării, ale izolării individului în viața politică, ale supunerii și neparticipării, care s-ar explica prin istoria sistemului politic italian In S U A, se detașează elementele unei culturi civice de participare Dincolo de aceste constatări, lucrarea deschide calea unei cercetări complexe a culturii politice, a spiritualității care o animă, urmărind și influențele pe care însăși practica politică le are’ asupra formării liniamentelor ei, alături de alți factori ai vieții sociale : religia, nivelul de instrucție, diferențele de sex, regiune etc ( ), - , > * • » politologică, morală, istorică etc în același sens se cere să reliefăm faptul că aceeași variabilă într-un alt context național poate avea semnificații cu totul schimbate Cot și Mounier notează : „Fiecare fapt social are proprietăți care se datorează totalității sociale în care își arc locul Dacă se izolează, el își pierde orice semnificație socială** ( ) Obiecțiile do principiu vizează însă două aspecte de ordin general la care nu putem decît să ne raliem Este vorba de faptul că elementele unei culturi civice sînt ridicate la rangul de determinante ale culturii naționale, ceea ce, evident, înseamnă o extrapolare fără un temei epistemologic • ■ ■ în al doilea rînd, ancheta a avut ca premisă ascunsă ideea unei anumite omogenități culturale a națiunii, ignorin-du-se diferențierile multiple în sub-culturi și contra-culturi ce caracterizează feluritele grupuri sociale dintr-o societate Acestea vor fi studiate, de asemenea, în anii ’ ai acestui secol, generînd, cum vom vedea, o bogată literatură Cultura politică, în calitatea sa de specie a culturii unei colectivități, este analizabilă numai dacă ținem seama de complexitatea fenomenelor și proceselor care o compun, de relațiile bogate în care se află cultura „în acțiune**, „cultura, trăită**, cu viața socială în ansamblul ei în plus, dacă ținem seama de varietatea modurilor de 'a defini politica vom avea un tablou mai bogat al dificultăților cu care este confruntat cercetătorul culturii politice Dar, in- diferent de aceste deosebiri de opinii se poate evidenția existența a două direcții mari de studii : una centrată pe laturi concrete ale culturii politice (atitudini, comportamente, afecte, voință), adică pe elemente măsurabile care își au ea reper fapte politice concrete (alegeri, referendumul'!, funcționarea componentelor sistemului politic , instituțional etc ); în acest caz, aportul sociologiei și politologici comparate este deosebit ; cealaltă vizează aspectele generale ale culturii politice, laturile ei ideologice, la elaborarea cărora se utilizează un material teoretic, conceptualizat între aceste două laturi ale culturii politice nu există o ruptură deoarece orice forță politică uzează deopotrivă în acțiunea ei de vehicularea unei construcții teoretice politice (ideologice) și urmărește obținerea unor stări spirituale conforme țelurilor și valorilor proprii Pentru aceasta sînt utilizate mijloacele de informare în masă, sistemul de învățămînt, grupurile de presiune, al căror rol nu este doar specific, ci și politic Din acest punct al constatărilor noastre; se deschid două perspective : una care susține că orice cultură politică națională este structurată în de- S pendență de grupurile socialo dare o realizează, alta care Insist ;V pe ideea cn o cultură politică este rezultanta tuturor manifestărilor do spiritualitate politică, astfel că imaginea ei este dată numai dacă pluralitatea acestor manifestări este surprinsă în prima orientare se pot evoca opiniile lui L Althusser care, conți nuînd linia de gîndire marxistă, consideră politica o activitate de cucerire a puterii de stat Statul are, la rîndul lui, alături de aparatul represiv (guvern, administrație, armată, poliție, tribunale, închisori) și un aparat ideologic, cu numeroase componente (biserici, sistem școlar, sistem de partide, mijloace de informare și de cultură) menite toate laolaltă să funcționeze nu după principiul violenței, ca în cazul aparatului represiv, ci după cel ideologic, adică promovînd o ideologie dominantă, a forței politice dominante ( ) Această poziție trebuie privită cu numeroase rezerve Ele își au sursa în aceeași nevoie de a privi nuanțat palierele de elaborare și componentele deosebit de diverse ale culturii politice, în cadrul cărora are loc, este adevărat, competiția ideologică, rezultat al vehiculării unor partis-pris-uri, al unor viziuni teoretice parțiale dar cu vocația universalității Sînt însă în cultura politică o serie de componente valorice care izvorăsc din preceptele democrației, din idealurile ei majore, care nu pot fi supuse hărțuielilor ideologice, luptei pentru impunerea uneia dintre ele Cînd s-a întâmplat aceasta, s-a ajuns la aberanta formulă leninistă a celor două culturi, în principiu antagonice, care ar măcina orice viață cultural-spirituală Există o cultură națională unitară care definește o comunitate și la constituirea ei trebuie să-și aducă aportul fiecare creator, chiar dacă în zone particulare ale culturii și spiritualității apar contradicții Altfel cultura nu ar fi expresia umanismului, a toleranței și dialogului- în acest cadru teoretic se cer privite analizele asupra subculturii și contraculturiî Ideea acestor distincții nu este iprea nouă : încă din antichitate sînt comunități și grupuri care contestă anumite norme (religioase mai ales, politice, morale etc ), pentru a propune în schimb, altele, izvorîte din noi sisteme valorice Dar o abordare științifică este declanșată prin apariția în a cărții lui Theodore lloszak, “The Making of A Counter Cui-ture“, în care se caută descifrarea noilor tentative de evoluție a culturii în S U A Ele ar fi marcate de apariția unei generații noi, tinere, cart* respinge discursurile ideologice, retorica tradițională, politica tutorlală și de modă veche, dar Și societatea industrială tehnocratică în care se ating adevărate ’l Г culmi alo integrării organizaționale a membrilor societății Angajînd structurile culturale, metapolitice ale societății, contestația devine și ea culturală, generînd o contra-cultură Obiectivul ci este de a inventa și de a experimenta moduri noi de viață care să tulbure cultura oficială prin „puritate, generozitate, și fericire • un număr tot mai mare de compa-trioți trebuie să nu se mai conformeze exigențelor declarate ale tehnocrației; să refuze satisfacția cîtorva ore după muncă pentru înflorirea posibilităților personalității proprii ; să devină surzi și orbi la seducțiile unei cariere, ale proprietății, ale maniei consumului, ale puterii politice, ale progresului tehnologic, ca ei să poată în sfîrșit să găsească un suris trist pentru comedia acestor pretinse valori " ( ) în aceeași vreme, W- Braden, criticînd caracterul unifor-mizant al culturii pe care îl dezvoltă revoluția științifică și tehnologică, pledează pentru diversitatea și armonia subcul-turilor particulare create de feluritele grupuri minoritare : etnice, rasiale, profesionale, religioase Ele vor îmbogăți cultura americană prin diversitatea lor căci nevoia umană fundamentală nu este aceea a omogenității ci a armoniei ( ) Acelorași genuri de analiză se atașează A Hacker, Charles Reich, Lewis Mumford, Paul Goodman în S U A , H Lefebre în Franța, iar W Weber, P Gerlich, A Klose în Germania și Austria vor investiga diferitele forme de contracultură mai c relevante ( ) ■' Există un bilanț al diverselor curente contraculturale sprijinite pe grupurile de tineret și pe cele religioase, pe cele legate de protecția mediului natural sau pe problematica etnica, R G- Schwartzemberg crede că astfel de mișcări contraculturale își au rădăcinile în secolul al XVIII-lea și mai ales în ultimul sfert al veacului al ХІХ-lea, în condițiile în care, la nivelul Europei Occidentale, se generalizează ca temeiuri ale culturii, ideile de progres economic și tehnic ca materializări ale spiritului raționalist Astfel, socialismul utopic va propune o restructurare a relațiilor sociale pe baza principiului armoniei dintre pasiuni și simțuri, dintre individ și colectivitate, dintre diversele domenii ale activității sociale Sfîrșitul secolului al ХІХ-lea va cunoaște reacția neo-rousseauistă și neo-four-rieristă care cultivă simțurile, sentimentele, întoarcerea la natură, abandonarea alienării provocata de urbanism, nostalgia vieții comunitare în paralel însă, trebuie sa arătăm că marxismul cîștigă teren prin ideile lui ferme de promovare a industrialismului, a colectivismului și a muncii ■ Realizînd o paralelă între succesiunea generațiilor din familia Buddenbrook, prezentată în romanul lui T Mann (prima generație se luptă pentru bani, a doua pentru prestigiu și a treia pentru artă), sociologul francez arată că în condițiile societății industriale, în care se realizează o abundență de bunuri de consum, tineretul intră în conflict cu vechea generație Jerry Rubin, conducător al mișcării Yippies, scrie că : „Tinerii trăiesc într-un univers al supermarketurilor, al teleculorii, al războiului de guerilă, al comunicației de masă, al psihede-lismului, al muzicii rock, cînd oamenii merg pe Lună Pentru noi nimic nu este imposibil Noi putem face totul Această ruptură între generații este mai puternică decît a fost vreuna de-a lungul istoriei Generația de dinainte de nu are nimic să învețe pe cea de după “ ( ) Mișcările de tineret apar ca promotoare ale imaginației, impulsivității și generozității, respingînd orice ideologie Ideologiile tradiționale și-au pierdut orice credibilitate, încît contra-cultura respinge orice discurs Pornind dinspre literatură, noua contra-cultura promovează refuzul integrării în societatea industrială și în sistemul ei de valori (Allen Ginsberg, Bob Kauffmann, Jack Kerouac) Cel'din urmă ilustrează tendința rupturii cu societatea, cu idealurile ei de muncă, eficiență și reușită, pentru a promova detașarea, prietenia, imaginația și chiar bucuria vagabondajului Toate aceste idei vor fi puse în practică în anii ’ de către mișcarea beat Acesteia i se asociază cea a minorităților, care își caută toț mai insistent identitatea culturală Negrii din S U A , mai apoi indienii, se organizează tot mai ferm pentru a-și impune aspirațiile Și trebuie să recunoaștem că în zilele noastre acest proces cunoaște o intensitate deosebită nu numai în țările în care a debutat, ci și în Europa, Asia și Africa Tot din anii ’ datează revitalizarea mișcării feministe care, prin principala sa teoreticiana Kate Millet, va declara : „Sexul este o categorie politică pentru că generează relații de exploatare a femeii de către bărbat“, urmată apoi de mișcările sexuale, ale devian-ților etc , Temele majore ale oontra-culturilor sînt : refuzul societății de consuni ; comunismul primitiv, colectivismul hedonist; creștinismul, însoțit de pasiunea pentru a fi; misticismul; dorința do a călători ; libertatea sexuală ; neo-rousseauismul ; ecolo-glsmul ; nostalgia universului infantil Pentru a-și difuza Ideile, contra-cultura promovează muzica pop, jazzid liber, literatura șl pictura, teatrul și cinema- Pentru a-și difuza Ideile, contra-cultura promovează muzica pop, jazzid liber, literatura șl pictura, teatrul și cinematograful Scwartzemberg se întreabă, pe bună dreptate, n ce măsură aceste mișcări contra-culturale pot duce la schimbări politice în ecuație trebuie introdusă așadar și organizarea politică a mișcărilor contra-culturale, întrucît există și se manifestă Dar ele un pot schimba o ordine bine structurată, ile numai după ce se emit judecățile de valoare asupra regimului politic care îl promovează Pînă atunci cultura politică își are caracteristicile strîns legate de regimul politic în care se afirmă fie pentru a- contesta, fie pentru a-i asigura funcționalitatea ; importante sînt și în acest caz valorile democratice care trebuie să fie dezbătute și promovate în întreaga spiritualitate a-unei colectivități Am evocat pozițiile comportamentalismului și analizei limbajelor ca două căi de investigare a culturii politice cu care a debutat analiza acestui fenomen Cu timpul, însăși cultura politică a primit zeci de definiții, ca expresie a unor noi modalități de a o aborda euristic ( ) Sociologi și politologi au acreditat ideea că așa cum a fost, pusă problema culturii politice de către cercetătorii americani (G Almond, S Verba, L Pye) soluțiile n-au putut fi decît eforturi de a evidenția căile prin care cultura politică poate servi echilibrului social, funcționării democrației americane și deci justificării unor aprecieri preexistente despre un așa-zis „caracter național", concept vag,-imprecis și inoperant Charles Foster propunea, în consecință, determinarea culturii politice ca suma valorilor percepute în comun și simțite profund, a credințelor corespunzătoare ce penetrează activitățile politice și guvernamentale dintr-o societate dată Cultura politică ar cuprinde caracteristicile unui întreg sistem sccial, derivate din credințele și valorile individuale ( ) Poziția aceasta este demnă de reținut pentru că pune în evidență marea problemă a abordării culturii politice ca fenomen născut la o deosebit -de complexă intersecție : între obiectiv și subiectiv, între individual și colectiv, între viața socială reală și sistemul politic instituțional, între psihic și ideologic Este evident astăzi faptul că o cultură politică, în calitatea ei de univers politic spiritual care se obiectivează în credințe, atitudini, valori, ideologii, comportamente, instituții, are ca suport oamenii — ca ființe sociale reale —, care se manifestă într-un regim politic determinat, încât relația cultură politică-^-regim politic este indiscutabilă O probează un șir întreg de cercetări care arată că regimul politic, prin școală, massmedia, intelectualitate, încearcă să dea un anumit pi of îl culturii politice iar aceasta, chiar dacă o face cu o anumită lentoare, reacționează la evoluția regimului politic Un domeniu al manifestării acestei culturi politice îl constituie cele generate de momentul electoral, ceea ce explică faptul că numeroși cerce- tățoii ai cultuiii politice studiază evoluția opțiunilor elector tului în timp față do partidele politice, față de ideologiile ri programele lor Am reținut în acest cadru dezbaterile pe care Ic-a organizat în Grupul de cercetări asupra culturii politice în țările de limbă germană la Universitatea de Științe Umane din Strasbourg ’ Obiectivul mărturisit a fost acela de a analiza evoluțiile intervenite în cultura politică a țărilor de limbă germană, lâsînd la o parte studiul de tip clasic al ideilor și instituțiilor pentru a urmări schimbările care se produc în conștiința indivizilor, în calitatea lor de actori politici și sociali, orientările lor cognitive (reprezentări, imagini, credințe), afective (aspirații, temeri, așteptări) și evaluative (valori, norme, opinii), adică „structura profundă , „infrastructura 'vieții politice, unde categoriile specifice (consens, legitimitate, identitate, schimbare) se forjează prin aportul intelectualilor, al bisericilor, al partidelor și grupurilor de presiune, al minorităților în raport cu marile probleme ale vieții politice Dezbaterile au pus în evidență „ruptura culturală care-s-a produs în Germania în anii ’ față de cultura politică a anilor ’ O serie de factori, cum au fost : criza economică, sfîrșitul destinderii, amenințările mediului, criza marxismului și a mitologiilor pe care le-a construit au dus la apariția unui scepticism generalizat față de ideologii, la o deziluzie în? fața categoriei de progres, la pierderea încrederii în politică Așa-numita cultură social-democrată și proiectul global de societate pe care ea l-a vehiculat (împăcarea dintre stat și piață, mitul societății industriale permanent raționalizabilă, compromisul ca soluție a tensiunilor), sînt minate de apariția unei culturi de protest, pe de o parte preocupată de problemele-existențiale, ale vieții, de valorile „dulci (ecologie, pacifism) si feministe (adevăr, spontaneitate, sensibilitate, ^comunicare pe de altă parte), de descentralizarea social-polițică și de cultura neoconservatoare care critică Statul-providență pentru costurile mari ale întreținerii lui, pentru birocrația pe care se susține și pentru ideea câ participarea totală a cetățenilor » viata lui îl face de fapt ineficient; acest neoconservatonșm critică criza spirituală și morală ferind întoarcerea a valorile tradiționale, la individualism și identificare locală, la competiția pentru lansarea adevăratelor elite Apar intelectualii sceptici, noile mișcări sociale care divizează partidele, teatrul de conștiință și literatura nou intelectualități, cultivarea stilului retro în arhitectură, vestimentație- Labilitatea Ov Trăsnea — tifică, de cunoaștere, au fost resimțite la nivelul conceptului de schimbare politică — arata alături de insuficienta lui expresivitate știin-чіі «ciulul politologic care a introdus și utilizat pe scară largă termenul de dezvoltare Prezența lui s-a resimțit în urma procesului de decolonizare și de afirmare a tinerelor state independente care sînt caracterizate drept societăți tradiționale, în comparație cu statele dezvoltate Inițiatorul acestor studii comparate asupra politicilor din lumea a treia față de cele ale Occidentului este considerat în S U A Roy Macridis ( ), dar primele criterii ale gradului de dezvoltare politică, ce pot fi considerate expresie a unei concepții coerente despre această temă, aparțin lui Lucian Pye Ele sînt : a) diferențierea structurală a politicului în cadrul unei societăți; ■ ' ! b) „capacitatea** sistemului politic ; c) tendința spre promovarea egalității Pentru a le descrie, autorul are în vedere cîteva premise Astfel, el consideră că structura politică are un caracter universal, în sensul că chiar și în cele mai simple sisteme politice se manifestă o anumită structură politică Ele pot fi deci comparate după gradul și forma specializărilor structurale A doua premisă este aceea că și funcțiile politice sînt universale, în măsura în care sînt indispensabile vieții sociale înseși în al treilea rînd, Pye consideră că pentru fiecare funcție politică există, în general, o instituție corespunzătoare, fapt care în regimurile politice occidentale a generat principiul separației puterilor Dar, în zilele noastre, structurile politice dobîndesc o multifuncționalitate Ea nu anulează diferențierea structurală, cu atît mai pregnantă cu cît societatea este mai dezvoltată De aici concluzia lui Pye potrivit căreia într-un sistem politic o anumită structură îndeplinește o anumită funcție într-o țară cu sistem politic nedezvoltat, tradițional sau chiar primitiv această diferențiere lipsește și, în consecință, funcțiile politice nu sînt îndeplinite de structuri diferențiate și specializate ; multe se confundă între ele și sînt exercitate de către aceleași organe ■ Diferența între o țară dezvoltată și una nedezvoltată din unghi politic nu este de natură, ci de grad Ea rezidă în gradul de diferențiere a funcțiilor și de specializare a structurilor într-un sistem politic nedezvoltat, structuri puțin numeroase exercită funcții puțin diferențiate: un mic număr de indivizi sau de grupuri sociale îndeplinesc toate funcțiile de bază ale sistemului în schimb, într-un sistem politic dezvoltat se practică un soi de diviziune a muncii; structurile cresc în număr și se diferențiază dai' fiecare dintre ele nu ac- izolat ci se integrează într-un ansamblu coordonat, vitonomii subsistemelor nu afectează echilibrul societății în ansamblu dar previne riscul ca vreunul dintre ele să prevaleze asupra celorlalte în fond, este vorba de actualitatea principiului separației puterilor, considerat a fi unul dintre pilonii edificiului democratic nu numai modern, ci și pe deplin actual in prezent Problema este doar aceea do a pune în lucru un sistem politic în care diferențierea structurilor politice să fie strîns legată de structurile societății civile, să aibă cu aceasta o legătură de conținut ’ In ce privește „capacitățile sistemului", Pye invocă trei •tipuri : ' • "** ’ a) capacitatea de inovare, prin care autorul determină posibilitatea sistemului de a răspunde la schimbările din societate, la situațiile neprevăzute, cu mare relevanță în lumea a treia, care se află atrasă într-un schimb internațional de valori materiale și spirituale, care îi influențează întreaga viață; b) capacitatea de mobilizare, prin care autorul determină capacitatea sistemului politic de a atrage și utiliza resursele de care dispune, materiale și umane, în beneficiul colectiv Această mobilizare presupune : convertirea aspirațiilor confuze i?e maselor în programe și în politici, difuzarea proiectului -colectiv, extragerea resurselor (economice, sociale, umane) necesare, coordonarea comportamentelor și activităților, dozajul constrîngerilor, elaborarea unor măsuri de păstrarea ordinii publice; ■ ' ■ c) capacitatea de supraviețuire, prin difuzarea atitudini-tor favorabile menținerii sale, prin structuri specializate sau - u de socializare politică (școală, universități, biserică, armată partide politice) Sistemele politice în curs de dezvoltare întîmpină dificultăți pentru a se menține sau pentru a realiza schimbări -ordonate i , ?n s^fșit, L Pye consideră că a treia dimensiune a dezvoltării politice este dată de tendința afirmării egalității so- ute să acționeze criteriul caracterului universal al legiloi, care devin reglementari generale, impersonale, anii cabile tuturor, fara deosebiri și privilegii Totodată, recruta rea pentru posturile publice trebuie să aibă în vedere meri tul, competența, aptitudinile, formația și nu criteriul ereditar sau raporturile dintr-o anumită clasă sau castă politică ( )’ Toate aceste trăsături ale dezvoltării politice pot avea' ritmuri și amplori diferite de realizare ; nu presupun neapărat o progresie simultană R G -Schwartzenberg arată că experiența istorică dovedește prezența unor tensiuni între ele Astfel, tendința spre egalitate poate diminua „capacitățile" sistemului Totodată, în țările lumii a'treia, cu sisteme în curs de dezvoltare, din nevoia asigurării dezvoltării economice și a integrării naționale se limitează exprimarea intereselor pentru a concentra autoritatea în mîna unui partid unic sau a unui lider charismatic De aici, consideră autorul francez, deși se poate obține o imagine coerentă asupra dezvoltării politice, ea nu are un grad prea ridicat de măsurabilitate, intervenind importante variabile calitative oare nu pot fi cuantificate (unitate națională, simț al inovației) Pe drept cuvînt, autorul arată că astfel de tentative teoretice de apreciere a dezvoltării politice a unei societăți sînt în substanța lor impregnate de atașamentul autorilor lor față de democrația occidentală, deci față de un singur „model" de dezvoltare, cel caracteristic unor țări din Europa de Vest Dezvoltarea apărînd deci ca o evoluție a societății tradiționale' spre societatea capitalistă, cel mai frecvent model va fi S U A ( ) ' • ’ în același sens și Ovidiu Trăsnea arată că o tendință prezentă în analiza dezvoltării și modernizării politice (care este' un gen de dezvoltare raportată la nivelele cele mai actuale ale stării sistemelor politice) este aceea de a considera că ea se află într-o dependență directă de dezvoltarea și modernizarea economică Pornind de la o asemenea premisă se susține ideea că numai țările dezvoltate din punct de vedere economic sînt în măsură să dezvolte un sistem politic modern, democratic, pluralist, multipartidist De aceea, în regimurile politice moderne se dezvoltă un consens social, se atenuează conflictele, antagonismele de clasă, este prezentă o opoziție care are acces Ia guvernare Portretul unei societăți moderne, dezvoltate politic preia așadar liniile caracteristice ale democrației occidentale Acestui efort cu pronunțat caracter ideologic îi este subordonată tipologia sistemelor politice din lumea a treia de către E Shils și G Almond Ea ar cuprinde : sistemele trdiționale care ar caracteriza comunitățile tribale și imperiile feudale, cum a fost col otoman ; ele ar fi caracterizate de lipsa specializării și diferențierii structurale; — sistemele autoritare în curs de modernizare, în caro •autoritatea este concentrată și accentul în viața politică este pus pe integrare și mobilizare ; — democrațiile tutelare în care există un partid puternic, dominant, care își îmbină activitățile cu manifestarea libertății agenților politici integrați în viața socială ; — democrațiile imobiliste, care caracterizează societățile -constituite în națiuni și state unitare, cu o viață politică integrată, avansată, dar imobile ; — sistemele autoritare conservatoare care vizează conser- • • varea autoritară a ordinii sociale existente — sistemele totalitare care se conduc după o viziune unică ■și care tind să absoarbă și să controleze toate activitățile sociale ; — democrațiile stabile, de felul color existente în S U A , Anglia, Elveția ( ) Această tipologie sintetizează o viziune asupra dezvoltării și modernizării politice care ridică la o valoare supremă democrația și consideră că toată lumea trebuie șă-și pună aceleași probleme ca cele ale țărilor occidentale dezvoltate, legate de formarea națiunilor, de constituirea autorității guvernamentale, de promovare a pluralității intereselor din societate și de creștere a nivelului de viață Concluzia lui Schwartzenberg, atunci cînd operează cu aceste criterii, este aceea că, în general, formele de regim politic democratic de tip occidental nu au putut fi implantate în țările lumii a treia decît cu rare excepții Nu se poate dezvolta regimul- parlamentar de viață politică, cel prezidențial îmbracă forma dominației unipersonale, chiar dacă este vorba de conducători care au devenit ,,legendari“ ca L S Senghor, F Houphouet-Boigny, A Seku-Toure, iar sistemul de partide a devenit dominația unui partid unic sau a unui front politic singular Mai există apoi o tendință de personalizare a puterii, remarcată de un mare număr de, cercetători (Schwartzenberg, G Lavroff, G Balandier) caro constă în concentrarea puterii în mîna unei oligarhii sau chiar a unei singure persoane Aceasta conduce autoritar fie prin intermediul unui partid, fie al forțelor armate, fie direct Uneori sînt „conducători istorici pentru ca au condus upta pentru independență si au încarnat voința națională, statul și/sau partidul Un asemenea conducător a transformat o-țară mică în imperiu, iar pe sine s-a proclamat împărat, exercitînd o putere discreționară Personalizarea puterii și exercitarea puterii pensonale sînt, de obicei, fapte politice asociate în lumea a treia; K Nkrumah se mai numea Osagyefo (Mesia) sau Katamanko (Infailibilul) Riscurile unei asemenea atitudini sînt foarte mari, căci ea instaurează un paternalism care înstrăinează masele de* viața politică, pentru ele gîndind exclusiv conducătorul, ceea ce ie împiedică în timp să depășească rămășițele colonialismului, starea de subdezvoltare economico-socială și culturală Puterea politică se sărăcește, devine ineficace Ieșirea din criză este deseori încercată prin formula dictaturii, civile sau militare Acestor societăți, zise tradiționale, aparținînd lumii a treia, li se oferă felurite soluții de către diferiți autori sau de către forțele social-politice proprii, care le conduc Orientarea generală propusă este aceea a modernizării, a introducerii acelor schimbări care să asigure tranziția de la tipul tradițional la cel considerat modern Astfel, S Huntington arată că modernizarea este procesul de dezvoltare de la tradițional printr-un I tip tranzițional, la modern, care ar presupune următoarele caracteristici : raționalizarea autorității politice (înlocuirea unui 'mare număr de autorități — cum este cea tradițională, religioasă, familială, etnică — cu o autoritate politică națională, seculară ; diferențierea noilor funcții politice și dezvoltarea unor structuri specializate pentru a le îndeplini (sferele competențelor particulare) : legală, militară, administrativă, științifică ce se separă de viața politică, devin autonome, specializate dar subordonate puterii în stat apărute pentru a-i exprima orientările generale în domeniul lor specific • o participare în creștere la politică a grupurilor sociale '■ ale întregii societăți ' De fapt, cum relevă și Ov Trăsnea, teoria modernizării dezvoltă un optimism evoluționist care are pretenția să ofere o schiță o dezvoltării istorice, progresistă, credibilă, opusă marxismului ca ideologie, dar cu investiții semnificative pentru universul spiritual al oamenilor Răcind o legătură între stadiul real al dezvoltării proprii și căile de modernizare, M Palmer și W Thompson au structurat principalele piedici ale procesului: ) lipsa capitalului de * ' ■ • investiție ; ) lipsa pieții interne și externe ; ) lipsa resurselor r naturale ; ) inaccesibilitatea resurselor naturale ; ) super-dependența de unul sau două produse de export; ) sector agrar arhaic și neproductiv ; ) suprapopulație și rata natalității excesive ; ) lipsă severă de muncitori calificați și tehnicieni : ) echipament și tehnologie depășite ; ) infrastructura comunicațiilor și transporturilor inadecvată ; ) sistem educațional inadecvat; ) infrastructură de sănătate și sanitară inadecvate; ) sistem legal inadecvat capabil să promoveze contracte și servicii de legătură ; ) infrastructură bancară și monetară pentru a susține comerțul intern și extern ; ) fluctuație înaltă la fluctuațiile negative ale prețurilor internaționale ; ) înaltă vulnerabilitate ia problema „brain-drainu — dificultatea reîntoarcerii personalului calificat; ) înaltă vulnerabilitate la spirala inflaționistă și la catastrofele de genul secetei ; ) înclinația pentru dezvoltarea industriei ușoare ; ) continuarea influenței pattern-urilor tradiționale de comportament ; a) lipsa critică a antreprenorilor și inovatorilor, b) orientări familiale restrictive spre firme private, c) antipatia masei față de institutele economice desemnate să mobilizeze capitalul particular, d) înclinarea maselor spre a risipi slabul surplus de resurse în ospețe și nu în îmbunătățirea tării, e) fragmentarea crescîndă a țării și bogățiilor datorită practicilor de moșteniri, f) înclinația masei pentru a căuta satisfacerea imediată a trebuințelor, g) aversiunea maselor spre risc și inițiativă ; ) marea înclinație spre instabilitate executivă și inabilitatea în instituționalizarea formelor execu-cutive ; ) marea vulnerabilitate la impactul cu factorii de personalitate idiosincratică în comportamentul politic; ) inabilitatea în a face față eterogenității socioculturale și atitu-dinale ; ) tendințe pronunțate spre experimentări susținute prin certuri civile ; ) vulnerabilitate înaltă la cererile și protestele studenților și muncitorilor ; ) tendințe pronunțate spre alocarea în scopuri militare și de securitate a unei mari părți a avuției și extinderea- funcțiilor birocratice și serviciilor și bunăstării sociale ; ) vulnerabilitate înaltă la penetrația externă militară, economică, politică Dincolo de aceste obstacole în calea dezvoltării politice a țărilor lumii a treia rămîne marea problemă a punerii în lucru a unui regim politic care să exprime și pentru ele, ca și pentru orice alte state, formule de asigurare a unei organizau și conduceri care să răspundă unor valori general-umane, materializate la sl'îrșit de secol XX’ Pentru că este evident astăzi im lucru pentru or ice cercetător al problematicii dezvoltării : ea îi plivește și îi angajează pe toți locuitorii planetei aflatî m relații mondiale dm ce în ce mai strînse, în fața cărora oo-litica trebuie să-și adapteze tablele de valori Cele general-umane trebuie să-și croiască drumul prin regimuri politice care să însemne grade tot mai înalte ale împlinirii omenescului, în care aspirațiile și idealurile democratice să-si găsească o tot mai aprofundată și amplificată împlinire Perspectivele modernizării sînt date, în acest sens : ) de sporirea gradului de raționalizare a conduitelor politice ; ) de creșterea aportului fiecărui cetățean — în numele libertății și egalității sociale — la punerea și soluționarea problemelor organizării și conducerii generale a societății prin îmbogățirea culturii lui politice ; ) de creșterea supleței cadrului politic instituțional în raporturile lui cu societatea civilă (state, partide, grupe de presiune) asigurînd o distribuție echitabilă a resurselor de care dispune o societate ; ) manifestarea unei dialectici a hegelianului raport între spirit național și spirit universal, între particularitate și generalitate, între exigențele Unei perpetuări a identității individuale-și grupate (etnice, profesionale, rezidențiale etc ) și cele > ale schimbului mondial de valori ; ) capacitatea de a asigura condițiile de pace pentru pro-Ж pria comunitate și pentru cea internațională Referindu-se lă problema dezvoltării politice, R Aron arată că o premisă a oricărei discuții care-o abordează esie aceea a specificului soluțiilor avute în vedere care recunosc autonomia relativă a politicului In acest caz, el se poate manifesta cu responsabilitate față de propria societate Asumîndu-si organizarea și conducerea genera a a s a individului' prin intermediul eon- ) eSterul constituțional sci politice) și al exercitării autori - V- ацр să se constituțional-pluralist, cel mai adapteze dinamicii soeiot iln in Maiv'a Britanic după zilele noastre, pentru a pune problema îse“Дm întregii societăți dar și a vieții politice Autorii aju care au ca titlu „Restructuring efort de a pînă în nizării la concluzia ей, deși valorile fundamentale ale democrației se iMlizeaza in viața politică britanică există numeroase semne ale unei crize care impune realizarea unei tranziții politice prin care aceasta să se modernizeze în continuare Principalele direcții ale acestui proces se referă la rolul statului în raport cu economia și ansamblul societății civile, la promovarea au-Tonomiei locale, la soluționarea conflictelor etnice și religioase, la mai buna structurare a clasei politice ( ) Toate pozițiile pe care le-am evocat fac dovada faptului că științele politice se așază tot mai mult pe baze noi, impuse i raționaliste, a căror împlinire este un proces continuu, me-reu perfectibil și, deci, capabil de a solicita noi soluții practice Poate cea mai importantă lecție a acestor ani, inclusiv în privința României, ce poate fi dedusă din evoluția vieții politice este aceea că valorile politice propuse popoarelor sau formulate de către ele însele trebuie să fie rodul, pe de o parte, propriei experiențe istorice, pe de altă parte, al experienței generale a omenirii Trăim într-o lume a paradoxurilor și poate cel mai relevant sub unghi politic este cel al împletirii a două tendințe aparent opuse dar în fapt complementare : una a afirmării identității comunităților umane, cealaltă a creșterii interdependențelor, a schimburilor multiplane dintre ele Și tina și cealaltă trebuie să țină seama de liniamentele unui proces de dezvoltare, de modernizare, * asumată atît la nivelul comunitar, cît și global, ținînd seama- de imperativele epocii pe care o trăim Pe fondul multiplelor crize ale lumii de astăzi, recursul a problematica dezvoltării și modernizării politice este sem-nul unui anume optimism ai politologului care crede în valorile perene ale umanității și în capacitatea lor de a-și cr * rum m condițiile noi ale lumii do azi și do mîino BIBLIOGRAFIE Și NOTE INTRODUCERE C J Friedrich, Die pplitische -Wissenschaft, K Albert, Verlag, Miinchen, p ♦ M Duverger, Methodes de la Science politique, P U F , Paris, , p Asupra întregii discuții care a urmat intervenției lui Helmholz a se vedea : Mircea Flonța, Controverse actuale cu privire la metoda științelor social-istorice, în voi : Epistemologia științelor sociale Editura politica, București, p — , • Concepțiile lui W Dilthey, G Simnel, M Weber sînt expuse în lucrarea profesorului clujan G Em Marica, Problema culturii moderne in sociologia germană contemporană, Editura Cartea Românească, Cluj, H G Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundziige einer Phi-losophischen Hermeneutik, Mohr (Siebeck) Werlag, Tlibingen, asupra dialecticii raportului obiectiv-subiectiv, E Hufnagel arată că IH G Gadamer proiectează următorul raport „înțelegerea se reali-I zează ca explicitare, iar explicitarea este din capul locului aplicare'* în : Introducere în hermeneutică, Editura Univers, București, p Nicolae Mărgineanu, Natura științei, Editura Științifica Bucu- Apud : Marcel Prelot, Histoire des idees ppltâques, Paris, p ■ C G Hempel, Aspects of Scientific Explanation The Free Press, York Este demn de semnalat în acest context punctul de vedete al H- Г fe uriițele ei aspecte ce o caracterizează se află într-o strînsă le-Xră aX că a- Je explica înseamnă a angaja toate perspec Uvele S'Xni'» rcci|», '■Zpedia filosofică , Insliuto per la Collaborazione culturale în acest sens, în unele dicționare, faptul ca po- afirmarea statului instituție, prin care o societate își organizează și conduce diversele sectoare pentru a realiza „binele general* sau promovarea intereselor comune Astfel, O Jellinek, teoretician al statului și dreptului din perspectiva instituțio-nalista, consideră politica drept știipța aplicată și practică despre stat (O Jellinek, Allgcmeine Staatslehre, Auflage, , p ) Alți autori, situîndu-se în filiație de idei cu Platon și Aristotel, determină politica prin ansamblul preocupărilor legate de organizarea Si conducerea comunității și a statului, insistând asupra necesității ca aceste activități să se sprijine pe o știință politică în care să se studieze bine aspectele definitorii ale societății date, sarcinile, țelurile și mijloacele prin care statul poate servi comunității (Philosophisches Worterbuch, A Kroner Verlag, Stuttgart, ) In același sens, Jean Dabin arată că politica este ansamblul activităților legate de stat, desfășurate însă pe baza unui studiu al mecanismelor conducerii societății și al aplicării rezultatelor obținute în practică (J Dabin, L’Etat ou la politique, Ed Dalloz, Paris, , p ) Nu puțini autori consideră că politica este o 'artă a conducerii societăților, realizată de către cei ce sînt în fruntea statelor Con-tinuîndu- pe Machavelli, acești autori accentuează faptul că politica exprimă rațiunea de a fi a statului, leagă spiritul unui popor de felul în care își manifestă arta politică liderii pe care îi are în frunte (Politik und Gesellschaft, Duden-Verlag, Bibliographisches Institut^ Mannheim, ) A Lalande, Vocabulalre technique et critique de la philosp-pJrie, Libr F Alean, Paris, , p A DictionaTy of Social Sciences, Edt J Goulcl, W Kolb, The Free Press New-York, дИ Dictionary of American Politics, Edited by E C Smith and A J Zurcher, Barnes & Noble, Inc , New York, Complexitatea demersului definițional al politicii a fost rele- vată de către N Kăllos în lucrarea sa „Conștiința politică", Editura Științifică, București, , Autorul arată, cu îndreptățire, că fenomenul politic a fost abordat din cele mai felurite unghiuri atît sub aspectul specificității lui, cît și sub acela al raportulurilor cu alte fenomene sociale sau cu societatea în ansamblu Totodată, autorul pune în lumină dificultatea de a decela ceea ce este politica în domeniul acțiunilor socio-umane, al relațiilor, instituțiilor și ideilor dintr-o societate ( A* ' Asupra unui istoric al efortului de determinare a politicii în -istoria gîndirn socio-umane ne reține atenția O Trăsnea, în lucrarea sa „Știința politica Studiu istoric-eplslomologia", Editura politică, București, Pentru un istoric al ideilor politice, sînt de reținut: Mar-cel Pr£lot, Hi si o ir o des idees polllique, PUF, Paris, ; Paul Janett Jiistoire de la sicnce politique dans sos raport s avec la morale, F» Alean, Paris (l a ) și Jean Touchard et collab , Histoire des idees pa-liliques, PUF, Paris, J Jean f'ierrc Cot, Jean-Pierre Mounier, Pour une sociologie pe-litique, Editions Seuil, Pour, , p , ' / A Bonnard, Civilizația greacă, Editura Științifică, București, • В de Jouvenel, De la politique pure Ed Calman-Lăvy, Paris, Montai’,Par” ISe?”’ la Ы- Aubler- Puterea politică și sistemul social, Editura Politică, Bycurești, Д v o J» ' ' я ’ ‘ / I CAPITOLUL I — ed, Western, Mi- tome V, Libraire I T Herseni, Sociologe, Editura Științifică și Enciclopedică, București, , p* » Opoziția individualism-colectivism (integralism, sociologism) este pc larg prezentată și în lucrarea lui T Herseni, p — dar și în E Speranția, Introducere în sociologie, Cluj, M Duverger, Sociologie politique, P U F , Paris, Despre liberalism și individualitate a se vedea : J Touchard, Histoire des idees politiques, tome II, P U F , Paris, ’Й ' Despre conservatorism a se vedea ampla dezbatere publicată în : Revue d’Allemagne, Tome XVI nr , juillet-septembre, Despre psihanaliză și politică a se vedea : R G Schwartzembergr Sociologie politique, Edition Montchrestien, Paris Th Adorno, The'Authoritarian Personnality, • Masson, Paris, , p z, Z,c „,o чм-iales Ed Gonthier, • G Gurvitch, Etudes sur Ies classes soaai es, Paris* о/э transforme Ed l\i~ P Sorokin, Comment la cwilisation se tiansjoime, viere, Paris, tnniP ț Ed Pion, Paris M Weber, Economie et societ Щ’Л ЛтСгІсап Tought, W G Sumner, Essays apud : Реггу мшег, New York, v Unjv press, New Haven, к Жад» "> CoмmU,•■ Vi,le Univ Press, • M Tumim, Social st ratlficatlon, PrenHco-lUU, New Jerwy * Я Г F K Marx, F Engels, Opere, voi , Editura Politică, Bur(b vești, G Gurvitch, Idem, И J Schumpetcr, CapUalisme, SoclaUsma ct Democrație, Pay ot Paris ’ t * ' M Duverger, Sociologie politique | sînt deci inel multe spW■>» poate face apel un fizician, i c pe sa van ți să unei nevoi explicative natural și uman r)- ,— , - й legătura între Rațiune și Unitate, impune ideea că aceeași rațiun poate produce/o : mai multe tipuri de numere la care poate face apel un fizician, i acest fond de întrebări se naște teoria relativității, elaborată de Lin- * • a struc-nu mai poate fi separată , de contextul stein El pune caracterul ei tura rațiunii reguli logice de lumi „Știința chestiune vechile ipoteze explicative determinismul cauzal care o — foarte puternică dacă sînt ale lumii privind guvernează, legă-respectate cîteva arata justificat cei cloi autori francezi în i unitar, i cu realul elementare pentru a conchide asupra unei pluralități arată justificat cei doi autori francezi — nu mai poate fi considerată de aici înainte ca un catalog național al diverselor rezultate obținute mulțumită unei observații atente și unei experimentări minuțioase" schema pozitivistă : de la observație la ipoteză și de aici la verificarea experimentală se complică prin aceea că teoria care rezultă, deși vizează „reproducerea abstractă turii obiectului considerat' , teoretic în sinul căreia a fost ea însăși construită In măsura în care și politica urmărește să-și întemeieze preceptele pe baze științifice, trebuie să se raporteze la exigențele raționalității și ale unui progres dedus din aplicarea • științelor și deci o criză epistemică traversează și ea A se vedea pentru filiația termenului behaviorism : Mică enciclopedie de politologic Editura Științifică și Enciclopedică, București, , p — In această ordine de idei este demnă de semnalat relativa К opoziție dintre tendința politologică europeană preocupată de teoretizări înalte, de un spirit generalist și abstract, ilustrată de un Hegel ori de Școala jus-naturalistă și cea prezentă în cercetările americane, acolo unde un spirit pragmatic animă quasitotalitata disciplinelor socio-umane Încă în Bentley cerea orientarea politologiei de la studiul instituțiilor guvernămîntului la procesul guvernamental, la modul in care în onticul politic pot fi deslușite anumite regularități pentru ca apoi, pe aceste temeiuri, să se ridice un edificiu științific Acesta este primul reflex al pragmatismului în politologic care va fi o tentă dominantă în S U A și astăzi, cu puține construcții teoretice de reală contrapondere Un istoric aU acestor tendințe este prezentat în lucrarea lui R Gegard Schwartzenberg, Sociologie poli-tique, P U F , Paris, - л D David Apter, Introduction to Political Analysis, W mthrop Fu-blishers Cambridge, Mass , ( ), p — In „The Encyclopedia of Philosophy' , Г Edwards edts , j lac-m îl lan & The Free Press, New York, ( ), voi , p —- se arată că cercetarea comportamentului este ghidată de teoria ficâ a lui Hobbes, după care stările mentale se cer privite ca ex e sie a materiei în mișcare De aceea lucrarea caracterizează mul ca ne un materialism vechi și reducționist D Easton, The Political System, Ed Knopf, New \ P П înșelași sens poate fi invocat, poate chiar mai expi-cșiv Easton, un alt exemplu, prezentat de D Apter с «P« t; lb (іе a pu terii între cei ce o au și cei ce nu * £e și cine nu intea căruței, căci adevărata ști nțăi va me|U {după D Apter> op are puterea politica Puterea este * ciL, p ) D Apter, op cit , p In lucrarea sa „Știința Editura Politică, București, comportamentului său, în sensul precizării contribuției uni - tători de prestigiu din domeniul psihologiei sociale la portamentului, mai ales a lui Skinner, vezi: James e Oxford Univ Press, New York, : - teo- Ernest Hilgard a publicat în o lucrare consacra ■ r iilor învățării, în care arată că pedeapsa periodică este -cientă decît cea regulată în obținerea unui comportament cu (dupo tisfcptarc) O ГЗгЗ perfoopiS ШП Cu pedeapsă рягШеЛ | ] Cu pedepsei «gutotd gradul cel mai >c observă faptul că punsului așteptat este datorat ficativ și mijloace — cum sînt cele de persuadare — este deosebit de fructa, oasâ, ceea ce pledează pentru ideea unei educații care să lase wun joc* al manifestării libertății individului Apud Berclson & Stei nor op cit , p A se vedea în acest sens : B F Sklner, Revoluția științifică a învățămîntului, Editura Didactică și Pedagogică, București >i About Behaviorism, Vintage Books Ed , New York, A se vedea D Apter, op cit^ p — | К Nane a dovedit că între ideologie — program de partid — și statut social există o strînsă legătură, în sensul că partidele trebuie să-și elaboreze programele de guvernare cunoscînd problemele grupurilor sociale cărora li se adresează Expresii ideologice generale se pot umple astfel de conținuturi particulare variate, uneori ridicat de atingere a ri care arată că lozinci ideologice cu caracter universalist, general, so Politicul Ideology, The Free Press of Glencoe, New York ?he Frec ' al bogaților The Voter Deeutas» D Easton, Лп Approach Со Political Systems, in World Politics, voi , ^ p — D Apter, op cit , p ® ІЯ R Hess, J Torney, The Development of Political Attltudes, ' Aldine, Chicago, ' G Leslie, R Larson, B Gorman, Introductory Sociology, Oxford, Univ Press, , p — M Barthelemy, La socidlzsation politique, în : Revue francai se de Science politique, nr , Ovidiu Trănea, Curente și tendințe în politologia contemporană, Editura Politică, București, , p — Autorul invocă o opinie pe care o credem semnificativă — aceea lui D Easton, legat și el în bună măsură de behaviorism — care prezenta curentul ca pe o ideologie a conservatorismului empiric El se referea la acumulările curentului pînă în , dar după acea dată a început „ieșirea* post-behavioristă spre cercetarea unor aspecte majore ale vieții sociale, spre elaborarea unui anumit model de societate E J Meehan, Contemporany Political Thougut, A Criticai Study, Homewood, HI , The Dorsey Press, f p După O Trăsnea, op cit , p — Roger-Gerard Schwartzenberg, Sociologie politique, Editions Montchrestien, Paris , p Dwight Waldo, Political Science in the U S A , UNESCO, K Boulding, The Image, Ann Arbor Univ , H Lasswell, A Kaplan, Power and Society, A Framework for Political Inquiry, S Hoffmann, R F S P , (apud R G Schwartzenberg, op cit , p ) Septimiu Chelcea, Chestionarul în Investigația sociologică, Editura Științifică si Enciclopedică, București, Astfel, R Likert a putut elabora o scară de atitudini ca instrument de cercetare foarte răspîndit în psihologie H Lasswell, Psychologie et Science politique aux Etats-Unzs, în La Science politique contemporaine, UNESCO, , p / Ch Merriam, La Science politique aux £tats-Unis, în La Science politique contemporaine, UNESCO, , p C W Mills, Imaginația sociologică, Editura Politică, București, Această prezentare este realizată pe baza lucrării colective La recherche en ethologie Les comportements animaux et humains, Edb tion du Seuil, La Recherches, , p — I Eibl-Eibesfeldt, Ethologie: biologie du comportement, Paris» Editions scientifiques, , (apud: La recherche en ethologie» p n- R A Hinde, J C, Stevenson, Les motivations animales et humaines, în voi La recherche en ethologie, p — Richard, Les mammiferes construeteurs, (idem p — h Sommer, L’âspace personal, idem, p — O, Hopkins, La sociobiologie, în voi La recherche e Mondoperaio» logie, p , Gallino Luciano, A chi serve Га sociobiologie, Roma, , , apud Sociologia contemporană Cercetare bibliograj » București, , p — , Marsball Sahlins, Critique de la sociobiologia Aspects anthro-pologiques, Gallimard, Paris, Pentru filiațiile sociobiologiei cu neoconservatorismul a se ve- dea : Curs de doctrine politice contemporane, Editura Didactică și Pedagogică, București, ' C Maximilian, Drumurile speranței, Editura Albatros, București, Ion Moraru, Determinismul motivației în: Determinarea și mo- tivarea acțiunii sociale, Editura Academiei, R S R , București, , p ^ІИ ИI Petru Iluț, Atitudinea și relația ei cu comportamentul, în : Studia Universitatis Babeș-Bolyai, ser Sociologia, Cluj, С C Rodee, T J Anderson, C Q Christol, Introduction to> Politicei Science, Mc Graw Hill Воок Со, New York, T Herseni, Prolegomene la teoria sociologică, Editura Științifică, București, , p — Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Kiepenhauer Verlagr Koln — Berlin, Julien Freund, L’essence du politique, Ed Sirey, Paris, G Balandier, Anthropologie politique, P U F , Paris S Bernard, Control politic și viitorologie, Comunicare la con-, greșul al X-lea Internațional-al A I S P , Ediriburg, , în: Spațiu, timp, politică, Academia S S P București, R Bierstedt, Power and Progress, McGraw Hill, New Yorky , p • o V Măgureanu, Puterea politică și sistemul social, în : Puterea politică și sistemul social, Editura Politică, București, , p P Horton, Ch Hunt, Sociology, McGraw Hill Book Companyr New York, , p G Balandier, Anthropologie politique, P U F , Paris, , p • ' * Y Asupra conceptului de putere la „noii filosofi" din Franța a se vedea : I Florea, De la „noua filosofie" la „noua dreaptă", Editura politică, Bucureștii, Max Weber, Wirtschaft und Gesselschaft Grundriss der Verste- henden Soziologie, Verlag Mohr, Tubingen, R Dahl, Qui Gouveme ?, A Colin, Paris, , p A Etzioni, The active Society, Collier-McMillan, London, The Free Press, • Hans-Dieter Schneider, Sozialpsychologie der Machtbeziehungen^ F Enke Verlag, Stuttgart, E Lehman, Toward a macrosociology of power, Am Sociblo-gical Review, Nr , , p — H D Schneider, op cit,, p Ph Parini, Les institutions politiques, A Colin, Paris, r p, O Trăsnea, Legitimitatea politică și principiul obligației politice,, în : Filosofic politică, Editura Politică, București, , p , R S Peters, Authority, în ; Politicei philosophy, edited by A^ Quinton, Oxford Univ Press, London, , p — M Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel^ P U F Paris, , chap premier, p, — Virgil Măgureanu, Putere și autoritate, în; voi cit , supra, p — Г Ш * ■ M Weber, Economie^ et sociăte, tome I, Ed Pion, D L Seiler, idem, p Practica ă confirmat existența unor state conduse de clanuri familiale sau tribale ' * Gh Moca, Suveranitatea de stat Teorii burgheze Studii critice, Editura Politică, București, , p — M Duverger, institutions politiques et droit constitutionnel, P U F , Paris, , (ed V), p Gr Geamănu, Principiile fundamentale ale dreptului internațio- nal contemporan, Editura Didactică și Pedagogică, București, p — - Gh Moca, Suveranitatea* de stat și dreptul internațional contemporan, Editura Științifică, București, , p, — Mir cea Lepădătescu, Sistemul organelor statului, Editura Științi- № fică, București, , p — ' , I G Schwartzemberger, Interantional Law, McMillan Comp , Lon-don , ed III, voi I, p — ~ Elena Florea, Independența și suveranitatea Concepte polzuce contemporane, Editura Politică, București, , p -— Citat după : Apărarea patriei, a independenței șz suveranității naționale, Editura Politică, București, , p O Trăsnea : Știinta politică Studiu istoric epistemologic, Editura Politică București, , p M Niciu, Drept internațional public, voi Universității’Cluj, , H Grotius, Despre dreptul razboiuluz șz ințifică, București, , p Idem, p , AL C Aurelian Principii ale relațiilor Politică, București, , p G, H Moca, citat pct , p M Duverger, Inst, voi I, P: M Duverger, Sociologic M I—II, Cluj, litografia al păcii, Editura Ștî- dintre state, Editura droit Duverger, institutions politiques I Parodi Les parlements aujourd’hui: mttes Les P^rlementsau^owdliw ,,,»/■ ря Fierte Avril, Les Нащаъ ec ^аі^ Les parlements aujourd hui, idem E, constitutionnel ct realites, în : Parlament, Ed Casterman, Powerand Foverty, Oxford Univ, Baratz J L Parodi, Idem Ph Parini, Idem, P Bachrach M CS%? Valery Poitry, Les commisions extra perlamentaires comme element du processus legislatif, în: Schweizerische Zeitschrift fiir So-procedura legislativă; p , controlul'politic ] fruvcrnului ele către jjdrlcimtnt-* Monica Charlot, La vie politique dans tAngleterre d’aujourd’hui) Ed A* Colin Paris, !* I I В M Duverger, Les parțis politiques, Ed A Colin, ed VII, Paris, , p — n R -G Schwartzenberg, Sociologie politique, p A Dicționar у of social Sciences, Ed by Goulcl &C -Kolb, The Free Press, The Works of E Burke, Oxford Univ Press, London, voi И, , p J La Palombara M Weiner, Political Parties and Political Deve-lopment, Princeton Univ Press, New Jersey, , p A se vedea : I Lupaș, Istoria unirii românilor, Fundația culturală regală, „Principele Carol“, București, f a , p — J La Palombara, M Weiner, op cît, p — Idem, p S IJ I I II Politik und Gesselschaft, Bearbeitet von H Prehl, D C-UmbachT H Bolat ,’Aufl Bibliographisches Institut Mannkheim, Dudenverlag Wien, După V Braniște, Oameni, fapte, întâmplări, Editura Dacia, Cluj- Napoca, p ' • ‘ ' Politik und Gesselschaft, p Petre Andrei, Sociologie generală, Editura Academiei, Bucu-rești, Leon Eptein, Political Parties în Western Democraties, London, S Neuman, Toward-a Comparative Study of Political Parties, in: Modern Political Parties, Univ of Chicago Press, p * D Guști, Partidul politic, în voi : Doctrinele partidelor politice, I S R , Editura Cultura Națională, București, Ilie Bădescu, Sincronism european și cultura critică româneasca, Editura Științifică și Enciclopedică, București , partea a iV-a Pentru o privire mai amplă asupra bazelor ideologice ale'conservatorismului a se vedea : Doctrine politice contemporane, Editura Didactică și Pedagogică, București, Ion Bulei, Sistemul politic al României moderne Partidul cc-n* servator, Editura Politică, București, , p A D Xenopol, Istoria partidelor politice în România, voi L Editura Baer, București, , p | sr Chigaco, , p , ж P de Laubier, Introduction ă la sociologie politique, Ed Mas son Paris, , p — J La Palombara, M Weiner, Political Parties and politizai Development, Princeton Univ Press, N J , A Holcomb, Political Parties, în : Encyclopedic of the social Sciences, Edt E Seligman, MacMillan Со , voi XI M Ostrogorski, La democrație et l’organisation des parties țoi -tiques, Calmanu Lev-y, Paris, • Clinton Rossiter, Dtmocrates et republicains, Ed Seghers raux L on Dior», Les groupes et le pouvoir politiques aux Etats-l nis РНГІ-S •*-— ) P* v Helga Pross, apud G Sztranyicki, Cu privire la pluralismul politic (lucrare în manuscris) G Sztranyicki, idem L Lorincz, Democrația burgheză Orientări contemporane, p G Sartori, idem , chap , La liberte et la loi Idem, p Ch L Montesquieu, Despre spiritul legilor, voi , Editura Științifică, București, , p Gheorghe Gheorghe, Separația puterilor în stat, Editura Științifică, București, J Maritain, Le pouvoir, tome , P U F , Paris, рг — A se vedea : G Sartori, op cit , p — Fr Châtelet, op cit , p Marcel Gauchet, L’experience totalitaire et la pensee de la politique, Esprit, juillet-aout, , p H Spiro, Totalitarianism, International Encyclopaedia of the Social Sciences, voi , J P Faye, Langages totalitaires, Edition Hermann Paris, C Schmidt, Politik muss menschlich sein, Scherz Verlag, Bern, ' - Щ J H Arendt, Le systeme totalitaire, Ed Seuil, Paris, ?, p Spiro, Idem Karl J Friedrich, Totalitarianism, Harward Univ Press, Cam- bridge Mass , ж Jean Elleinstein, Histoire du phenomene stahnien, Ed Grasset, Paris, G Almond, Comparative political Systems, învoi : S Llder- sweld, M Janowitz xeds Political Behaviour, The Free Press of G encoe, , p - ' , ттГ P K Korsch în : La contre-revolution bureaucratîq^c, Paris, ' ' ■ • Otto Ruhle, în : Idem F Châtelet, Idem p CAPITOLUL V Studii de filosofia culturii ideologiei politiques P U l-' Editura Emînescu, Tudor Vianu București, , p Pierre Ansart, S,QJ Davld₽ Apter! introduci^ Analysist shere, Cambridge, Ma ss/НШ, P- Winthrop Publî* Asupra Jocului ideologiei în cadrul curentului comportamentaliei * Vcieorgcta Florea, Ideologie și cunoaștere, Editura Politică, Buc» iești, , p o tt Ti '' г л ’ Fernand Dumont, Les ideologiei, P U F , Paris, , p, — , Elena Popovici, Societate, ideologie, cunoaștere, Editura Științb bcâ și Enciclopedică, București, ? P Francastel, Realitatea figurativa, Editura Meridiane, Bucu- rești, L Goldmann, Sciences hummaines et psiholosphie, Gonthier, Paris I g, / Jean Baechier, Qu’est-ce que l’ideologie ?, Gallimard, n r f,' paris, * A Schaff, Histoire et verite, Edition Anthropos, Paris, R J f chap V - ' ДІ И R Aron, Ttudes politiques, Gallimard, Paris, ’ “ A Schaff, idem • Fernand Dumont, Les ideologies, P U F , Paris, Laura Pană, Ideologie și acțiune socială Editura Academiei București, ’ ~ r / «afoj r J A K White, The Nature and Status of the Studxj of Politics, In : Philosophy, nr , M Palmer, W Thomson, The Comparative analysis of Poli- tics, Peacock publ-, Itasca, Illinois, ' ' ' A se vedea : Dicționar de filosofic, Editura Politică, București,, (unde termenii de cultură și cultură de masă sînt- determinați în corelație cu cel de civilizație) ; The Fontana Dictionary of Modern Tought, Fontana Collins, London, A Mihu, Marxismul și esența umană Editura Dacia, Clujr ’ „ Al Tănase, Introducere în filosof ia culturii, Editura Științificăr București, t D Ghișe, Valorile și locul lor în definirea condiției umane Note de curs, A S S P , București, A Bondrea, Sociologia culturii, Editura Didactică și Pedagogică, București, ’ ‘ G Almond, S Verba, The Civic Culture, Princeton Univ Pressy » І л J P Faye, Langages totalitaires, Ed Hermann, Paris, A Bernard, La politique au Canada et au Quebec, P U Q, Montreal, • J P Cot , J P Monnier, op cit , tom II, p La Pensee, Nr , juin, , p — T Rozsak, op cit , p W Braden, The Age of Aquarius, Chicago, A se vedea : A Kloose, Kleines Lexikon der Politik, Herold Rd , Wien, Miinchen, R, G Schwartzemberg, Sociologie politique, p tine contre ^culture de masse а Г Est: Le Rock, în : Probleme s politiques et soeiaux, Nr , dec , Apud ; Charles Foster, Educația cetățenească în S U A în voi : Confruntări de idei în gîndirea politică contemporană, A S S I •» caiet documentar, Nr , , p ' A st* vedea M a c JV i j i a n} uon Seiler, La politiqu Uzarea unui stat de drept Л se ve ta- blissent entre les agents politiques, entre 'eux et les institutions politi-ques et entie celles-ci De tous les relations politiques nous avons retenu le pouvoir politique et sa qualite d’expression bien dâtermin^e de relations et les normes, les possibilites et les aspirations, entre les faits et politique d obtenir d’un autre agent politique la conduite desime ou selon Hunt et Horton, l’habilite de controler les actions des autres’ , Nous avons presente l’opinion de Ph Pârini qui considere que le pouvoir determine la distinction dans une soci£t entre les gouvern^s et les goUvernants en rapport direct avec les institutions qui mate-rialisent les relations d’une societâ Ainsi s’ouvre les problemes de la legitimite et de l’autoritâ d’un pouvoir politique qui peut s’exercer dans une шапіёге d^mocratique ou, au contraire, non-democratique Nous sommes d’accord avec F Châtelet et E P KoUchner que le pOuVbir doit Stre regardâ d’une perspective politologique pour comprendre son liaison avec la societe qui agit en tant que societe D’ici on pent refuter les tendances t£-chnocratique car la societe r£ste toujours un ansămble d’hommes concrets qui veulent șe conduire selon les lins, les buts, les op Hon s qui les animent Entrer dans le jeu du pouvoir impose aux agents politiques la responsabilitd pour leur pens£e et leurs actions Le troisieme chapitre et consacre aux institutions politiques qui fixent des raports sociaux, les' materialisent pour assurer une struc-turation des conduites humaines, leur persistance En ce sens l’Etat est la principale ihstitution de pouvoir dont dispose une societe qui a le monopole de la force pour imposer sa volont£ a tout ses membres II a des fonctions-dâfinis, prend des formes*historiques (louyrage es analyse) mais pour cela il a besoin d’etre souverain et indepenaan c s ă dire qu’il peut organiser, â l’interieur, la vie âconomique e en respectant les droits de l’homme et â l’extârieur les reglez c-tions internationales ' Nous avons insiste sur le fonctionnement d un ț mme £tat de qui dispose d’un pouvoir reptesentatif et nt du gouver- droit Dans un tel Etat s’impose le rdle du P moyen d’eiire le nement de la loi, du mâcanisme electorale cor s ДІХ systenies personnel politique L’otivrâge c des partis politiques, â leur аррш Xpresslon de ia рёепе et roumaine, â le?r de leur besoin d mtâg de la diverșii des l es partis unt des r une « de participau » Д „„„ „i a ' „nctlon, sp«l Bosalter nou» ' "o * ' t(tlun pour la pouvolre, * *" perspective ne j plexes avec la s base sociale, ă âlaborei une fiques Avec est пёсёвваіге poui poser une ; â pro* socldtd, У z— Repere în știința politicii grotipe, Л ргёрагег le personnel politique â lier rtndividu^ avec son nour Ia vie de Idiit „ a», b jans une sock'tâ, existent toujours des clivages fondamentaux (la tvpolofie de Steln Kokkan est blen connue) qui dâtermlnent la di-vcrsltl des oplnions, des attltudes et des comportements, la compâ-titlon des partis, orlenti'e vers In solutlon des probltmes de l'ensemble de la nailon (D Guști) veste une caractdrlstlquc essentlelle de la vie democratique Cest pour ees ralsons que dans les Sciences politiques, la vie des partis est toujours âtudlâe soit pendant les âlectlons (A Siegfried, J P Cot, J ’ Mounler, P Lazarsfeld), soit aprfe», en exercent le couvoir ou Ctant dans l’oppositlon (Fr Borella, M Duverger, P, Koenig, Л Kriegcl) Notre plaidoyer s’oricnte vers un systeme politique pluraliste du point de vue du nombre et de l’activitâ des partis Le qtiatridrne chapitre est consacrâ a l’analyse du râgime politique, concept-clâ pour nous car nous le considârons le cadre concret de la vie politique d’un pays, li’i ou sont râunis toutes ses composantes, dans leur interaction et pendant une durâe bien prâcisde, en liaison avec la „sociâtâ civile” On dâpasse ainsi la tentation de râduire le râgime la râalisation d’un certaln degrd de libârtâ pour le citoyen (Bouthoul, politique soit â l’action des organlsmes de l’Etat (Duverger) soit a ou au systâme politique (Bottomore) ' • ' Pour nous le rdgime politique exprime la capacitâ d’une societe de donner naissance â des certaines modalitâs de se conduire, de s’or-ganiser ou d’accepter de telles formes, imposâes de l’exterieur Pour le caracteriser il faut dopc : « E i ) connaître et caracteriser les agents politiques (individuels et collectifs), leurs relations sociales et plus specialement celles de pouvoir ) preciser les composants du systdme politique institutionnalise (organlsmes de l'Etat, systâmes de partis) leurs attributions, les rapports râciproques d’une part, et avec la sociâtâ, d’autre part ) dâcâler l’ensemble des relations politiques, en liaison avec lem semble des relations sociales pour âtablir leur congruence ou leur rupture ) analyser les r’dgles de conduite dans la vie politique, les regle- mentations de l’action de tous les composantes du râgime et en meme temp, des „imputs” et des „out-puts” de la sociâtâ envers le • des constitutions, des Programmes, des idâologles, des droits et des oou-gations du citoyen • Avec une telle dâtârmlnatlon du concept de regime politique n pouvons caracteriser la ddmocratie en se rapportant aux divers Pom ț de vue qui ont âtabli que la ddmocratle a des degres de dâveloppeme en fonctlon de : l'autonomle des sous-systdme s d’une societâ (Almonc, J’owelJ); l'organisation et ies fonctlons du systdme politique, spe affirme des principes en theorie mais on les ignore en pratique), l’autoritaritarisme l’elitisme opposee aux masses, le totalitarisme (G Sartori) Nous avons accorde un espace plus large â la naissance des idees totalitaires, des lan-gages spâcifiques (J P Faye) et â Fetablissement des traits caracteris-tiques mis en Іитіёге par des annalystes bien connus : H Arendt, H Spiro, J Elleinstein, mais aussi par notre experience de vie ■ Le clnqtiiertie chapitre est consacre â la vie spirituelle nee en liaison avec la vie politique, qui a des composantes râflexives-gnoseolo-giques, affectives, volitives, axiologiques, et qui peuvent se materialiser dans une culturâ politique, dans les ideologies, les programmes etc Pour nous l’ideologie reste le noyau de la spiritualitee politique parce-ouelle utilise les langages chaires (P Ansart) liees aux problemes globale s du developpement d’une sociâtâ, impliquant un ordre des valeurs (R Aron) et donnant des chemins de l’evolution prochalne por des modeles „et scenarios“ (M Palmer, W Thompson) L ideologie est regardee comme une source des „patterns“ (Parsons) de епііёге spi ritualitee, de la culture politique ' * En analysant les recherches d’Almond et V erba, de Cot et p nier, les recherches sur les contre et les sous-cultureș, nous rettenu une idee significative : la culture politique devient une c -posante du râgime politique et, par tous ses composantes ’P specificitâ de la spirltualitâ d’un peuple , , • Ledernier chapitre prăsente la question d un sem л aevelon-politique car chaque Etat, chaque vie politique se■ P ' j дёѵеіор-pement (B Badie) Avec L Seiler, nous SXanentft reste la pement politique, au sens d’une Pd veloppement poli- theme finale d’une politologie Les ‘*n< L, (onde pour lesoffrir tique sont dvldemment liâes aux Р‘ УЧ , aemocratique fortement les chemins de leur fcvolution vers i ni ub £QOnomiqUes, ideologiques, lie aux transformations structurelles (sociaux^t no i culturelles) ± w L Pye, R G Schwartzemberg, les difficultâs des £eqUi sont unjvf aux valeurs de la denie Fhumanitâ, ,erg S Schils, G Almond ont P^sen^ — Pgwque Dilihev Eysenck G - Adler E ’ - V • •*- *• Adorno T Almond G Andrei P •• w —• Ansart P — • * M Apter D Arendt H Armând • • —C w ** <■ — Aristotel * * - - E aeehler G Balandier G Barthelemy M Bădescu I Berelson B Bernard S La Bigne de ѴіДепеиѵе Bodet T Bolintineanu D Bon nard A Borella F Bottomore T B Boulding K Bulei I Eurdeau G Châtelet F Charlot M Chelcea S Coulange F Cutright Ph Favroț X Friedrich e Freund J Frisch A Gadamer G, R Geamănu G Gheorghe G Gcckinow F- J GossneH Ch Greenstcin г\ Grotius H Gurvitch G Guști D* H Habermas JL Hegel G W Helmholz H Hempel G Herseni T» Hess R Heymans G Hoffman S Holcomb A Horton P» Hunt Ch Hyman H I Iluț P Mc Iver G ■ Jouvenei B - К Key V O Koenig P Korsch K Kretschmer Kriegel A Lacroix J Lalande A Lane R Langton K* Lasswell H Laubier P Lehman E Loewenstein K Lowell L •Lorincz L Luciano G Lupaș I M Mari ta in J-Madgearu V Marx K Maur ras Ch Măgureanu V Margineanu V Meehan E J Merriam C Meynaud J Michels R Mii S Mills G W Moca Gh Moore B Montesquieu C Moșea G Mounier J P N Negulescu P P Neumann S Nlciu M • O Ortega у Gasset p Palmer M La Palombara J Pană L Pareto V Parini Ph Parodi J L Parsons T Peters R S Pisier — Kouchner Platon Prelot M Rokkan S Rose A Rossiter C Ruble O Sahlins M< Sartori G- Sebneider D Schmidt Sdmioller G- ScbwarUenberg R- G Schumpeter J Seckler —• Hndson К- Seiler D L Siegfried A Skinner B F Skaloud J Soit an R Sommer R Sorauf F Sorokin P • Steiner G Sudețeanu C Sumner W G , Thompson* W Titulescu -N Torney J Touralne A Trăsnea Ov Tumin M V, W, Waldo D Watson J B Weber M Weiner M Wiersma Vianu T ' Wilson E O Woltmann L Zannoni P Zăpîrțan L Xenopol А I UPRINS Introducere, Politicul în viața socială Dificultatea constituirii unei teorii generale a politicii ; exigențele spiritului științific (legate de determinarea obiectului, strategiilor euristice, prelucrării și semnificării rezultatelor) aplicate științei politicii ; posibilitatea de a discuta despre o politologic generală Legăturile dintre politică (fenomen so-cial-istoric) și termenii care o desemnează ; politica și statul ; politica și puterea ; politica și viața socială ; conținutul esențial al politicii (autonomia și eteronomia sa) Cap Agenții politici Individul ; Teoriile despre tipurile umane în politică Elitele ; masele ; clasele sociale ; Stratificarea socială ; rasele și teoriile rasiste, popoarele, națiunile ; minoritățile naționale ; șovinism, naționalism, he-Д ; gemonism • Cap II Acțiunile și relațiile politice Specificul lor ; a) atitu- Г dini și comportamentetipologia lor ; behaviorismul : К comportamentul politic ; școala din Chicago ; publicul și К opinia publică ; învățarea și rolul ideologiilor ; testul ■ A O B ; cultura politică ; socializarea politică ; critica В behaviorismului Etologia ; sociobiologia Teoria globală a comportamentului b) Relațiile politice ; c) Puterea politică ; legitimitatea și autoritatea ei ; tehnocrația și puterea politică / ' Cap III Instituțiile politice; Specificul lor ; a) Statul ; tipologia statelor statul de drept; suveranitatea de stat; Alegerile, sisteme electorale, parlamentul ; b) Partidele politice ; originea lor, raporturile lor cu regimul politic; tipologia și definirea ; funcțiile Cap IV Regimul politic; definirea și comportamentele; a) regimul politic democratic tipologii și * criterii de apreciere : Statul de drept, pluralismul politic și nexul lui categorial ; autoritate-libertate ; securitate-dezvoltare: Violșnță și opoziție față de pluralism ; separația puterilor ; legalitatea b) regimul politic nedemocratie : foima-lismul, personalizarea puterii, totalitarismul * • ; Cap V Spiritualitatea politică; ideologia ; cultura și politică ; subcultura și contracultura ; • • • • ' Cap VI dezvoltarea politică Schimbare, d’ezvoltare, zare politică ; Teoriile dezvoltării și critei i e ei ; Dezvoltarea politică și valorile politice Bibliografie și note Re$um Indice de nume folosite în text cultura moderni; ap rec ieri i 